ADOSZAM: 12734021-2-42

CESARE COMPLEX KFT.

P< Bp. 1104 Lavotta u. 58. Szamlaszamunlk: 11710002-20188690-00000000
@ Tel: 260-0223 _ OTP X. ker. fiék, 1102 Bp. Korisi Cs. S. 6.

BKV ZRT.
Beszerzési Osztaly
dr. Tolgyesi Andrea osztalyvezet6 részére!

ELOZETES VITARENDEZES| KERELEM

Targy: BKV Zrt. T-247/13. szamu tenderkiiras

Tisztelt Ajanlatkérd!

Koszonettel vettiik felhivasukat az elektronikus arlejtésre.
Az arlejtésben szerepeltetett tételek azonban nem felelnek meg a T-247/13. szamu tender
kiirasanak.

1. Az ajanlati felhivas a kovetkezoket tartalmazza:

+IV. szakasz 2.2 pont: Elektronikus arlejtésre vonatkozé informaciok

Elektronikus arlejtést fognak alkalmazni: igen

Tovabbi informaciok az elektronikus arlejtésrél: Az elektronikus arlejtésre vonatkozo részletes
informaciodkat Ajanlatkéré az ajanlati dokumentacidban ismerteti.”

Az ajanlati dokumentacié viszont a kdvetkezéket irja eld: (17/52 oldal 12.4. pont)

»Ajanlatkéré az ajanlatok értékelését kovetéen az 1. részszempont (Nettd ajanlati 6sszar az
felujitasra elsé 12 honapra) tekintetében elektronikus arlejtést kezdeményez, melynek soran az
1. részszemponton beliili két alszempontra kell ajanlattevéknek végleges ajanlati araikat
megadniuk.”

E két alszempont a karbantartasi dijakat tartalmazza 12 hdonap id6étartamra. A tobbi biralati
szempont tekintetében arlejtésre nem adtak lehetéséget, igy arainkat ennek megfelelGen
alakitottuk ki, igy a jelenlegi arlejtési felhivas szamunkra versenyhatranyt jelent.

Ajanlatkeéré altal kiirt arlejtési felhivas nem felel meg a hivatkozott bekezdésben foglaltaknak.

2. Ajanlati dokumentacio tovabba tartalmazza: (19/52 oldal)

»Az ajanlattevé az elektronikus arlejtés soran a 257/2007. (X.4) Korm. rendelet 17. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti, ellenszolgaltatdis mértékére vonatkozé arlejtés esetében
kizarolag kedvezébb ajanlatot tehet.”

Ajanlatkero altal kiirt arlejtés nem felel meg a hivatkozott bekezdésben foglaltaknak.v
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Az idézett bekezdésre hivatkozva tovabbra is érthetetlen szamunkra a 2014. 02. 07. —én
megtartott, majd lezarult és ennek ellenére mégis Ujra kiirt arlejtés, miutan versenytarsunknak
(Klima Centrum Kft.) a licitdlds soran minden lehetésége adott volt a mi ajanlatunknal jobb
ajanlat megtételére.

Kérem tajékoztasson tovabba arrél, hogy jelen Kiiras hogyan biztositja az On éltal (Kbt 2. § (2)
bekezdés) hivatkozott esélyegyenléséget abban a tekintetben, hogy Klimacentrum Kft., mint nem
megfelel6en licitalé ajanlattevé, nem tudott a legjobb ajanlatnal rosszabb ajanlatot tenni. Jobbat
viszont tehetett volna. Ezért ez a lehetéség az esélyegyenldség figyelembe vételével nem jar a
Klima Centrum Kft., mint ajanlattevé részére. Ha Ondk ujra biztositjak ezt a lehetéséget
versenytarsunknak (marpedig, jelen arlejtési kiirasban biztositjak), akkor tovabb séril az
esélyegyenldség.

Jelen leveliinkkel hatarozottan allast foglalunk annak tekintetében, hogy az aktualis elektronikus
arlejtésben kizardlag azért vesziink részt, hogy az ajanlati dokumentacié alapjan ne zarhassanak

ki az eljarasbol.
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