PONTOSITOTT JOGORVOSLATI KERELEINV

Kdzbeszerzési DéntSbizottsdg
1026 Budapest, Riadé u. 5.
Fax: +36-1-882-85-93

e-mail: dontobizottsag®kt.hu

Térgy: Jogorvoslati kérelem
wr 5
Tisztelt KGzbeszerzési DéntSbizottség]
ot enscs il

Alulirott . felel&s akkreditélt kbzbeszerzési szaktanacsadé (lajstromszém
székhelye: - .) a csatolt meghatalmazéssal (1. sz. melléklet)
igazoltan, a kﬁzbeszerzésekrﬁl sz6l6 2015. évi CXLIN. tbrvény {tovabblakban: Kbt.) 145. § (7)
bekezdésére figyelemmel, a Jelen Kérelem I.1.2. pontjéban megjeidtt Kérelmem‘p\ﬂgﬁfaﬁben a e
148. § (3} bekezdése szerint, a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da} alpontja alapjm

jogorvoslati kérelmet  Panswspmra .h -—:ﬂ’

rizngacadae - P
nytjtunk be az aldbblak szerint.
I

1.1. A Kbt. 149, & {1} bekezdés szerinti adatok:
1.1.1, Kbt. 149, § (1] bekezdés b) pant szerintl adatok:

Az Ajdnlatkérs:

Budapesti Kézlekedési Zdrtkr(ien Mk&dS Részvénytédrsasig
1072 Budapest, Akécfa utca 15.
EKRSZ_71040624

Az eljdrésban bevont FAKSZ tandcsadé:

\ —_— .

1072 Budapest, Akdcfa u. 15. IV. em. 456,
lajstromszédm:{

tel..§

fax: 4

e-mail cim:1 B

A joporvoslati kérelemmel érintett kiizbeszerzésl eljdrds:

Térgya: drubeszerzés - Kbt. Médsodik Része Kbt. 81. § (1) bekezdés nyllt eljéras
Megnevezése: ,Haszndlt alacsonypadiés, csuklés autébusz bérlése”

Hirdetmény azonosité adatal:
Hirdetmény szdma: TED 2020/S 083-197463

EKR azonositdszam: EKR0O00339522020
Hirdetmény kbzzététele: 2020. 4prilis 28., feladdsa: 2020. 4prilis 24.
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1.1.2. Kbt. 149. 5 (1) bekezdés a) pont szerinti adatok:

A Kérelmezd:

név: TRUCK-TRAILER & PARTS Haszongépjdrm(i és Alkatrész Kereskedelmi &s Szolgdltaté Korlatolt
Felel8sségli Térsasdg (a tovébbiakban: Kérelmez8)

székhely: 8000 Székesfehérvér, Nyl d(il§ 4609 hrsz.

képvisel&:¥
telefon szdma:&
fax:

e-mail:\

A Kérelmez8 képviselSie (Kbt. 145. § (7} bek):

SR Jelelfs akkredité!t kozbeszerzési szaktandcsadd
lajstromszém &
székhely:'
e-mail:
tels )

A Kérelmez§ (zyiclképessézét mesalapozé kériilmények. a kérelmez8i jogosultsdzot aldtdmasztd
tények:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjdra tekintettel eléadjuk, hogy amennyiben az Ajdnlatkérs a Kbt, 149.
§ (1) bekezdés d) pont szerint, az aldbblakban megjeldlt jogszabélyi rendelkezéseket nem sértette
volna meg, az ajdnlatok birdlatit a Kbt.-nek megfelel6en folytatta volna le, gy a Kérelmez8 kerlilt
volna ki a jelen kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras nyerteseként.

Az Ajénlatkérd a 2020. augusztus 14. napjan megkiildott Osszegezés az ajénlatok elbirdldsaré| c.
kizbeszerzési dokumentum V.2.8. pontjaban a nyertes ajénlatot kévet6 legkedvez8bb ajanlatev8ként
hirdette ki a Kérelmez6t. Amennyiben a T. Dént&bizottsdg helyt ad a kérelmiinknek és megéllapfthaté
az els6 helyezettként kihirdetett CR-FACILITIES Vagyongazddlkodd Zértkér(en M{kddé
Részvénytirsasdg, {1037 Budapest, Szépvolgyi Ut 41.) ajénlattev8 &ltal benyijtott ajénlat
érvénytelensége, Ugy a Kérelmezd, mint egyetlen érvényes (és egyben mésodik helyezettként

kihirdetett) ajanlattevé lenne az eljdrés nyertese. MM

A fentiekre figyelemmel, a kérelmez§i jogosultsagunk megalapozott, [

1.1.3. Kbt. 149. § {1) bekezd ont szerintl adatok:

A logsé mény megtirténtének és a jogsértésrél valé tudomadsszerzés id8pontja {valamennyl
kérelmi elem tekintetében ezyértelmlen azonosfthatdan):

Az egyes kérelmi elemeknél részletesen, pontosan bemutatva.



I.1.4. Kbt. 149. § (1] bekezdés d] vont szerint| adatok:

AKbt. 149 § (1) bekezdés d) pontidra tekintettel a megsértett jogszabilyi rendelkezések:

A megsértett jogszabalyi rendelkezések és a jogsértd esemény az egyes kérelmi elemekné! részletesen,
pontosan bemutatva. A kérelmiink részletes indokalt, jogalapjat, &lldspontunkat és a jogsértések
bizony(tékait, kérelmiink Il részében adtuk meg.

1.1.5. Kbt. 149. § (1) bekezdés =} pont szerinti adatok:

A Kdzbeszerz:si Dont6bizottsds déntésére irdnyuld indftvény:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelel§en el6adjuk, hogy

- a3. kérelmi elem kivételével valamennyl kérelmi elem tekintetében kérjik a T. KDB-t, hogy a
kérelmi elemeknél részletesen bemutatottak szerint 4llapftsa meg a jogsértéseket, semmisftse
meg az ajénlatkérének az eljirds eredményére és a nyertes személyére vonatkozé dbntését,
és nyertesként a Kérelmez6t hirdesse ki;

= a3. kérelmi elem tekintetében allapitsa meg a Kbt. 71 § sérelmét.

A Tisztelt Dont6bizottsdg dOntésére vonatkozé Indokainkat kérelmiink Il. pontjaiban kérelmi
elemenként kildn-kdlén, valamennyl kérelmi elem tekintetében egyértelm{ien azonosfthatéan
meg]elbltiik.

L.1.6. Kbt. 149. § {1} bekezdés f] pont szerinti ok:

Utalés ideizlenes intézkedésre:

AKbt. 149. § (1) bekezdés f) pontjéra tekintettel jelezziik, hogy a Kérelmez6 ideiglenes intézkedés irdnt
kérelmet nem terjeszt el6.

1.1.7. Kbt. 149. § (1) bekezdés ont szerinti adatok:

A leh=tségzes érdekeltek kire:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel jelezziik, hogy az ligy Kérelmez8 el6tt ismert
lehetséges érdekeltjel:

1. CR-FACILITIES Vagyongazddlkodé Zartkdrlen MOk&d8 Részvénytdrsasdg, (1037 Budapest,
Szépvblgyi Ut 41., ad6szdm: 27938362-2-41)

2. INFINITOURS Kft., (2509 Esztergom, Retek Utca hrsz 0371/12. 13446550-2-11)

1.1.8. Kbt. 144. § (1) bekezdés h) pont szerintl adatok:

Utalds zl8zetes vitarendezésrz:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés h) pontjéra tekintettel jelezziik, hogy elfzetes vitarendezési kérelem
benydjtésdra a jogsértésekkel dsszefiiggésben egy alkalommal kerllit sor a Kérelmez8 részérél.



Az elézetes vitarendezési kérelmet és az arra adott ajdnlatkérdl vélaszokat tartalmazd iratot
mellékletként csatoljuk. {2. sz. melléklet)

1.1.9. Kbt. 161. § {1) bekezdés szerint] adatok:

Utalés targyalés tartdséra;

A Kbt. 161. § (1) bekezdés alapjdn tdrgyalds tartésat kérjilk, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabélyhelyben irt — killondsen ,a szakszer( és minden, az ligy szempontjdbdl fontos kérilményt
figyelembe vev dontés meghozataldhoz” sziikséges — feltételek megvaldsulnak.

.1.10

Kérjiik a T. Kdzbeszerzési Dént6bizottsigot, hogy

- akKbt. 162. § (1) bek.-re tekintettel — amennylben a T. KDB a jogorvoslati eljirast meginditja,
gy — kérjiik, hogy a Kérelmez8, mint (igyfél szémdra az iratbetekintés lehetdségét biztositani
sziveskedjenek;

- a 45/2015. {XI. 2.) MvM rendelet alapjdn sziveskedjen az Igazgatési szolgéltatasi df
megfizetésérél rendelkezni;

- kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmez8k képviseletét elldté FAKSZ tandcsadé munkadijanak
megfizetésére.



Jogorvoslati kérelmilink és annak részletes indokoldsa, kérelmi elemenként

Kérelmez& — a 3. kérelmi elem kivételével valamennyi kérelmi elem tekintetében — az ajénlatkérSnek
az eljérds eredményére vonatkozdé dontését tdmadja, azt a kériilményt, miszerint ajanlatkérs
nyertesként hirdette ki a CR-FACILITIES Vagyongazdélkodd Zartkdrlien Mdkédd Részvénytérsaség
(1037 Budapest, Szépvblgyi Ut 41.) ajanlattevst (tovabbiakban: CR-FACILITIES Zrt.) annak ellenére,
hogy az ajanlattev ajénlatét a lentebbi pontokban részletesen bemutatott okokbél érvénytelennek
kellett velna nyilvénitania az ajanlatkérSnek.

Kérelmez0 a 3. kérelmi elem tekintetében ajénlatkérd mulasztasét tdmadja, azt a kériilményt, hogy
Kérelmezdnek a Kbt. 80. § szerinti el6zetes vitarendezési kérelmében feltirt ellenmondésok ellenére
elmulasztotta tisztdzni a jelen jogorvoslattal tdimadott ajénlatban reji8 hibt.

1) az ajdnlat érvénytelensége — Kbt. 62. § (1} bek. i) pont szerinti . hamis adatszolgsltatds”

megsértett Jogszabédlyi helyek: ajénlatkér§ megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, az ajdnlatot nem az ot irtaknak megfelelSen birilta el, megsértette tovibbs a
Kbt. 62. § (1) bek. i) pontj&t, mert nem 2érta ki az eljardsbél a CR-FACILITIES Zrt. ajénlattevs
ltal bevont kapacttast nyujté szervezetet és nem nyilvénitotta érvénytelennek a CR-FACILITIES
Zrt. ajdniattevd ajénlatét a Kbt. 73. § {1) bek. c) pontja alapjan.

A _jogséntd esemény megtdriéntének és a jogsértésril valé tudomdsszerzés IdSpontia
{valamennyi kérelm| elem tekintetében egyértelmlen azonosfthatéan):

A jogsért§ esemény megtérténte az els§ kérelmi elemiink vonatkozésdban az ajénlatok
elbirdldsardl sz616 dsszegezés megkilldésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149, § (1) bekezdés ¢) pontjdnak megfelel6en eladjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjin kezdeményezett elBzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjén az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi vélasz megkilldésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

elbzetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.4.1. pontja

1.1/ Hamis adatszolgéltatés a ,bérlet” mint jogviszony ténye kapcsén

1.1.1/ A Kérelmez§ &lldspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. &ltal bevont kapacitdst nydjté
szervezet a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok k&rében az ajénlati felhivas IIl.1.3) pont M1.
referencia alpontnak valé megfelelése k&rében a valésignak nem megfelel6 adatot

szolgéltatott, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett a ,bérlet”, mint jogviszony
vonatkozdsdban.

A kérelmez6i 4lldspontot aldtdmaszté tények, adatok:

1.1.2/ A CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok kérében az al4bbi referenci4t
nytjtotta be.

29.10.2014, — 28.10.2019,
BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc
13 db Volvo 7900LH vérosi busz bérbeadédsa M3/1. kategdrisji autdbusz flotta bérbeadésa

5



a teljesftés az el8irdsoknak és a szerz6désnek megfelelen tértént
Volvo Group Austria Tribuswinkel

A CR-FACILITIES Zrt. ajanlattevd tehdt a Volvo Group Austria kapacitdsara hivatkozik.

A Kérelmez§ évtizedes tapasztalatokkal rendelkezlk a , buszpiacon”. Ez a tapasztalat és ismeret
felettébb kétségessé teszi azt, hogy egy svéjcl cég egy osztrak cégtsl béreljen autébuszokat.
Mar a ,bérlés” ténye is felettébb kérdéses, de az még inkdbb, hogy ha esetleg egy svéjcl cég
autSbuszok bérlésére szédnnd is el magét, azt ne a Volvo Bus Switzerland-t6l szerezné be.

Erre tekintettel a Kérelmez6 tudakozédast folytatott le a referenciacégként megjelslt svéjci
véllalatnél, amely svéjci cég — mint amelyre a CR-FACILITIES Zrt. referenciaként hivatkozott —a
vélaszaban egyértelmden céfolta a referencia meglétét,

A BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc (igyvezet(§je valaszdban egyértelm(ien jelezte, hogy bérletre
nem keriilt sor, hanem vésérldsra, tovabbd jelezte azt is, hogy a Volvo Bus Switzerland-tél és
nem az osztrék Volvo Bus Austrla GmbH-tdl valésitottdk meg. Az erre vonatkozé levelezést és
annak forditését csatoljuk. (3. sz. melléklet)

1.1.3/ A CR-FACILITIES Zrt. altal benydjtott referencia megfelel§sége vonatkozdsiban a
Kérelmez§ éltal feltért, az el§z6 pontokban bemutatott visszdssdgok alapjén egyértelmiien
kétséges a referencia valdsdgtartalma, ezért a Kérelmez8 elSzetes vitarendezést
kezdeményezett ezzel Bsszefilggésben.

1.1.4/ Maga az Ajanlatkér§ is az el6zetes vitarendezési kérelem alapjén tudomdéséra jutott
informécidk alapjan (az el6zetes vitarendezési kérelemre adott vélasza szerint) elektronikus
uton, irdsban szintén megkereste a referencia nyilatkozaton megjelslt BBA Bus Betriebe Aarau
Svéjc gazdasagi szereplbt, a referencia nyilatkozatban szereplé adatok és a szerz8désszerd
teljesités igazoldsdnak aldtdmasztdsdra. A BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc képviselflének
elektronikus Gton (emailben) érkezett nyilatkozata szerint a referencia nyilatkozatban szerepl8
13 db Volvo 7900LH tipust autdbuszokat a svéjci gazdasdgi szerepld a kapacitdst rendelkezésre
bocséjté Volvo Group Austria GmbH-t6l vasdrolta.

Erre tekintettel az ajénlatkér kérte a CR-FACILITIES Zrt.-t, hogy a referencia nyilatkozat és a
referencla nyilatkozatban megjeldlt svdjci gazdasagi szerepld &ltal tett nyilatkozat kdzétti
ellentmondés felolddséra vonatkozd indokelasét ajénlattevd kiild)e meg, tovdbba nydjtson be
igazolast — pl. bérleti szerz8dés masolata, szdmlamdsolatok sth. —, amelyb8l egyértelmiien
megéllapflthat6, a benyujtott referencia nyilatkozat szerinti 13 db Volvo 7900LH autdbusz
bérlete.

1.1.5/ A CR-FACILITIES Zrt. ~ az ajénlatkérének a kérelmezd elSzetes vitarendezési kérelmére
adott vélasza szerint — arra hivatkozott, miszerint nyilt vég( lizinggel szerezte be a buszokat.

1.1.6/ A Kérelmez§ az ajénlatkérének a kérelmez§ elSzetes vitarendezési kérelmére adott
vélaszat kdvetfen iratbetekintési kérelemmel élt, amelynek az ajanlatkérd helyt is adott.

Ezen iratbetekintésen megdllapitdst nyert, hogy a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 80, § (4) bek.
keretében elrendelt hidnypétlasi kbtelezetiségének csak részben tett eleget.

A CR-FACILITIES Zrt. kizdrdlag csak sajdt {aJanlattevs és kapacitdst nyljtéd szervezet &ltal
rendelkezésre bocsatott) nyilatkozatokat csatolt be arra nézve, miszerint dlldspontja szerint
»Nyilt végd lizing” tbrtént, ugyanakkor 4llitdsat (nyilatkozatat) nem tdmasztotta alé.
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Az ajénlatkérd kifejezett kérésének nem tett eleget és a hidnyp6tldsi felhivisban kért bérleti
szerz8dés masolatot, szdmlamésolatot nem csatolta.

A kérelmez6 dlléspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. nem igazolta, hogy a benydjtott referencia
nyilatkozat szerinti 13 db Volvo 7900LH autdbusz bérlete megtértént volna.

A kérelmez6 alldspontja szerint nem Is Igazolhatta, mert ténylegesen nem lizing tértént,
hanem addsvétel.

Ezt a kérelmez§i dildspontot az aldbbi tényekkel tudjuk al4tdmasztani:

a 3. sz. mellékletként csatoit kérelmezé&i levelezés, amelyet a kérelmez& és a BBA Bus Betriebe
Aarau képvisel6je folytattak és amely levelezésben a referenciaként hivatkozott cég
képviselbje addsvételre, vasarldsra hivatkozik;

az ajénlatkér6 BKV Zrt. és a BBA Bus Betriebe Aarau képvisel&jének levelezése, amelyben a
referenclaként hivatkozott cég képviselfje addsvételre, visdrldsra hivatkozik;

a BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc 2018. évi éves jelentése, amelyben egyértelm(ien arrél rnak,
hogy a 2012, 2013-ban vésarolt 13 darab autdbusz cseréje — azok gyakorl meghlbdsodédsa miatt
— fontos esemény volt a tarsaség életében;

a vasdrlds tényét tdmasztja ald egy 2019. jinius 8-i Gjsagcikk, amely Iényegében arrél sz6l, hogy
a rengeteg meghibdsoddssal m(ikddd és a CR- FACILITIES Zrt. 4ital referenciaként bemutatott
autébuszokat a Volvonak vissza kellett vasdrolnia darabonként 110.000,- Svéjci Frankért. Az
erre vonatkoz6 Ujsagcikket és annak forditasat csatoljuk. (4. sz. melléklet)

A kérelmez§ élldspontja szerint tehdt a kérelmezett CR-FACILITIES Zrt. hamisan nyilatkozott
mind a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazolds kérében, amikor bérletként tiintette fel az ajdnlati
felhivds 11.1.3) pont M1. alpontnak valé megfelelés Igazoldsdra bemutatott szallitsst
(szerz6dést), mind pedig a Kbt. 80. § (4) bek. szerinti hidnypétids kérében, amikor ugyanarra a
szerz8désre mar nyflt végd Iizingként hivatkozott.

A kérelmezéi dlldspont szerint a kérelmezetti — dokumentumokkal, tényekkel, adatokkal ala
nem tdmasztott — é&llftdssal szemben dlinak a referenciaként hivatkozott svéjci cég
képvisel6jének (kérelmez6&nek, ajanlatkérének megkildatt, illetve Gjsdgban tett) nyilatkozatai,
a svéjcl cég nyllvdnosan elérhetd beszamaoldja.

A CR-FACILITIES Zrt. Altal hivatkozott ,nyilt vég( lizing” konstrukciéban fogalmilag kizért, hogy
a lizingbe ad6 fizessen a termék visszavételéért (marpedig a 4. sz. mellékletként csatolt
ujsdgcikk tanlséga szerint a nem megfelelSen mlkédé Volvo buszokért ennyit kellett fizetnie
az azokat szdllité térsasdgnak).

A kérelmezéi lldspont szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont szerinti kbrillmények 2 jelen esetben
egyértelm(ien és minden kétséget kizdré médon fent alinak, tekintettel arra, hogy

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az aJdnlatkér8nek a kizérasra, az
alkalmassdg fenndlldsdra vonatkozo déntését, és

ib) az ajénlattevd vagy szdndékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altaldban elvirhatd gondossdg mellett egyértelmden fel kellett volna
ismernie, hogy az dltala szolgéhtatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
4ll6 igazoldsok tartalménak nem felel meg.



2)

Tekintettel arra, hogy a bérlet, mint jogviszony korében elfzetes vitarendezés
kezdeményezésére, valamint azzal &sszefliggésben hlanypétlds/felvildgositdskérés
elrendelésére keriilt sor, igy a kérelmezett CR- FACILITIES Zrt. ajdnlattev@nek adott helyzetben
&ltaldban elvarhatd gondossdg mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az sltala
szolgéltatott adat a valbsdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allé igazoldsok
tartalmanak nem felel meg.

a kapacitést nydjtd szervezet Altal adott nyilatkozat elfopadésénak jogsértd volta

megsértett jogszabdlyi helyek: ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, az ajénlatot nem az ott itaknak megfelel8en birdita el, megsértette tovabbd a

Kbt. 73. § (1) bek. d} pontjat, mert nem nyilvanftotta érvénytelennek a CR-FACILITIES Zrt.
ajanlattevd ajénlatat.

A jopsértd esemény megtdrténtének és a jozsértésr6l valé tudomdsszerzés idGpontja
(valamennyl kérelmi elem tekintetében ezyértelmiien azonosithatéan):

A Jogsértd esemény megtdrténte a mdsodik kérelmi elemiink vonatkozésédban az ajénlatok
elbirdlasérdl sz6l6 osszegezés megklildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelelfen elGadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett el8zetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkéréi vdlasz megkiildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

el8zetes vitarendezésl kérelem érintett pontja: a kérelem 6.4.1. pontja

2.1/ Az el8268, 1) pontban elSadottak kapesolatosan a Kérelmez6 tdmadja az ajénlatkérének
azon magatartasdt, miszerint indokldsként elfogadta a kapacitdst nyijté szervezetnek a Kbt.
80. § (4) bek. szerint elrendelt Kbt. 71. § (1) bek. szerinti felviligosftaskérésre adott
magyarazatét.

2.2/ A Kérelmezd az ajanlatkér6nek a kérelmez8 elBzetes vitarendezési kérelmére adott
vilaszdt kdvetSen iratbetekintés! kérelemmel élt, amelynek az ajénlatkérd helyt is adott.

Ezen iratbetekintésen megéllapitast nyert, hogy a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 80. § (4) bek.
keretében elrendelt indoklési kotelezettségének nem megfelelben tett eleget.

Az ajénlattevé dltal bevont kapacltédst nydjté szervezet az aldbbi indoklést kiildte:

»Volve Hybrid
Tisztelt H8lgyem/Uram!

Hivatalosan igazoljuk, hogy a Volvo Group Austria GmbH 2020. januarjéban 13 Volvo 7900
hibrid buszt vett 4t a Volvo Trucks Schweiz GmbH-t6l, amelyeket a Bus Betriebe Aarau AG
6 éves lizemidd utén egy csere keretében visszavett.

Mindkét véllalat a Volvo Bus Corporation lednyvéllalata.

Tisztelettel:

Volvo Group Austria GmbH Volvo Group Austria GmbH
Volvostrafie 1 Volvostrafie 1

A-2512 Tribuswinkel A-2512 Tribuswinkel



3)

Fan
B
Bus Manager Austria Used Bus Manager Austria
(Autébusz-dgazat ausztriai vezetdje) (Haszndlt Autébuszok részlegének
ausztriai vezetGje)”

A Kérelmezé alldspontja szerint a bemutatott nyilatkozat nem fogadhaté el indokldsként,
igazoldsként, annak ellentmonddsos tartalma miatt, tekintve, hogy az tovabbi kérdéseket vet
fel.

A Kérelmez6 dlléspontja szerint az indoklds csak tovdbb fokozza a zavart, tekintettel annak
tartalméra.

A kapacltdst nydjté osztrék cég (a Volvo Group Austria GmbH) ugyanis egyérteimden arrdl
nyilatkozik, hogy nem & vette vissza a referenciaként hivatkozott BBA Bus Betriebe Aarau AG-
tdl a buszokat.

A nyilatkozat tartalmdbol az derill ki, hogy az ,osztrik Volvo” a ,svéjci Volvo®-t6l vette vissza a
13 db Hybrid buszt.

A nyllatkozat tartalma alapjén minimum kétséges, hogy egyéaltaléin milyen jogviszony
keretében kerillt sor a 13 db Hybrid busz BBA Bus Betriebe Aarau AG részére tbrtén§
rendelkezésre bocsdtasra? Ki volt egyéltaldn az, aki a svéjci kbzlekedésl véllalatnak (BBA Bus
Betriebe Aarau AG) leszéllitotta a buszokat? Hogy kerlll a képbe a ,svéjci Volvo”? Az ,osztrik
Volvo” miért a ,svdjci Volvo"-t6l vette vissza a buszokat? Ilyen konstrukciéban (az
ajdnlatkér6ben kérdésként kellett volna, hogy felvetédjdn, hogy) egyéltaldn hogyan
hivatkozhatott az ,osztrdk Volvo” kapacitidsként a széllitdsra és a szerz6désre, kiilénss
tekintettel arra, hogy maga az ,osztrdk Volvo” irja le, hogy a buszokat nem a kdzlekedési
véllalattél, hanem a ,svéjci Valvotdl” vette vissza.

2.3/ A fenti tények Ismeretében a Kérelmez§ &lldspontja szerint az ajénlatkér8 BKV Zrt.
jogsérté médon fogadta el indokldsként a CR-FACILITES Zrt. altal benydjtott iratokat.
Tekintettel azonban arra, hogy a Kbt. 80. § (4} bek. szerinti szabélyok szerint tovébbl, djabb
hidnypotlésok, felvildgositiskérések elrendelésére az ajénlatkér8nek mar nincs lehet8sége, igy
az egyértelmd ellentmonddsra tekintettel az ajénlatot érvényesként nem fogadhatta volna el.
SEwgh -~ gl -
Tekintettel arra, hogy az ajdnlatkérd a (fentl tények, ellentmondésok ismeretében) legalsbb az
alkalmassag kérdésében nem tud minden kétséget kizdré médon egyértelmiien 4llast foglalni,
ezért az ajénlatot a Kbt. 73. § (1) bek. d} pontja alapjén érvénytelenné kellett volna
nyilvénitania az ajanlatkérének.

hidnypétids elrendelésének elmulasztdsa

megsértett Jogszabdlyi helyek: ajénlatkér megsértette a Kbt. 71. § (1) bek.-t. A Kérelmez8
éltal kezdeményezett elbzetes vitarendezés keretében az ajdnlatkér8 tudomdséra hozott
tények ellenére nem rendelt el a Kbt. 71. § {1) bek. szerinti felviligositiskérést azon
ellenmondds tisztdzdsara, amely szerint nylivinvalé ellenmondds feszll a CR-FACILITIES Zrt.-
nek a szerz6dés megfeleld teljesitésére vonatkozé nyllatkozata és a referenciaként hivatkozott
BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc gazdasagl szerepl&nek a 2018. éves jelentésében foglalt tények
kozott.
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A Jogsértd esemény megtdrténtének ogsértésr§l valé tudomésszerzés idSpontia
|valamennuidstachmimisaitekinteteben egyértelmden azonosfthatéan): L

A jogsértd esemény megtdrténte a harmadik kérelmi elemiink vonatkozdsaban a Kbt. 80, § (4)
bek. keretében az Kérelmez§ 4ltal kezdeményezett elbzetes vitarendezési kérelem
vonatkozdsédban az ajanlatérg dltal a Kbt. 71. § (1) bek. alapjén elrendelt hidnypdtlds
megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus 27. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelelden elSadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjén kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontjo a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjdn vonatkozdséban a Kbt. 80. §
{4) bek. keretében az Kérelmezd &ltal kezdeményezett elSzetes vitarendezési kérelem
vonatkozésdban az ajénlatéré &ltal a Kbt. 71. § (1) bek. alapjdn elrendelt hidnypétlss
megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus 27. napja. (A Kbt. 148, § (3) bek.
elsé fordulatdra tekintettel — mivel a Kérelmez8 nem az eljrést lez&ré ddntést, hanem a Kbt.
71. § (1) bek. szerinti hidnypétlast timadja — a jogorvoslati hatéridé 15 nap.)

eldzetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.4.2, pontja

3.1/ Az ajénlatkér§ dltal elmulasztott Kbt. 71. § (1) bek. szerinti felvildgositaskérésnek azért
van jelentfsége, mert a Kérelmez6 llaspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. & Kbt. 69. § (4) bek,
szerinti igazoldsok kdrében az ajdnlati felhfvas 111.1.3) pont M1. referencia alpontnak vald
megfelelése kérében hamis adatot szolgdlitatott, hamis nyilatkozatot tett a Jogszabély
{321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § {2) bek.} alapj4n a referencla nyllatkozatban kdtelez8
tartalmi elemként elbirt ,a teljesftés az elSirdsoknak és a szerz8désnek megfelelfen tortént”
kériilmény tekintetében.

3.2/ A kérelmezé6i dllaspontot alatdmaszté tények, adatok:

3.3/ A CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § {4) bek. szerinti igazoldsok kérében az alibbi referenciit
nytjtotta be.

29,10.2014. - 28.10.2019.

BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc

13 db volvo 7900LH virosi busz bérbeadésa M3/I. kategéridji autébusz flotta bérbeaddsa
a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelSen tértént

2 ] % Vovo Group Austria Tribuswinkel & §

A Kérelmez8 tudakozéddst folytatott le a referenciacégként megjeldlt svéjci véllalatnal, igy
szerezte meg a svijel cég nyilvdnosan elérhetd 2018. évi éves Jjelentését. Az erre vonatkozd
BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc 2018. éves Jelentését és annak forditdsét csatoljuk. (5. sz.
melléklet)

A 2018. évi éves jelentés tartalménak ismeretében a kérelmezd elfzetes vitarendezdsi
kérelmet nydjtott be ajénlatkéréhéz kérve abban ,a teljesités az elfirdsoknak és a
szerz8désnek megfelelfen tortént” korlilmény vizsgilatat.

3.4/ A Kérelmez§ 4ll&spontja szerint e kirben az ajanlatkérs jogsértést kivetett el, tekintettel
arra, hogy a kérelmezett CR- FACILITIES Zrt. Kbt. 69. § {4) bek. szerinti igazolds kbrében az
ajanlati felhivés 111.1.3) pont M1. alpontnak valé megfelelés érdekében becsatolt referencia
nyilatkozaténak tartalma és a referenciaként hivatkozott svéjcl cég 2018. évi éves jelentésének
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tartalma kdzott nyllvdnvalé ellentmondas feszill, & amely ellentmondaést a Kbt. 80. § (4} bek.
ben irt lehet8ségre is tekintettel a Kbt. 71. § (1) bek.-ben (rt ktelezettségére tekintettel az
ajnlatkér§ elmulasztott vizsgélni.

Az ajanlatkéré ugyanis 2020. augusztus 27. napjdn rendelt el a Kbt. 80. § (4) bek. ben irt
lehet8ségre tekintettel a Kbt. 71. § {1) bek. szerinti hidnypétldst, illetve felvildgosftiskérést,
azonban ezen iratban nem vizsgalta azt a korilményt, amelyet a Kérelmez§ elfzetes
vitarendezéssel tdmadott &s vitasss tett.

3.5/ Az ajanlatkér6l mulasztas jelent8ségét, illetve a hamis adatszolgéltatds megtdrténtét
valészin(Gsitl az alébbi kériilmény is:

A nem megfelel6 mGkddés, azaz a nem szerz8désszer( teljesités tényét tdmasztja ald egy, a
korébbiakban mdr hivatkozott 2019, jlnius 8-i Gjsdgcikk, amely lényegében arrél szél, hogy a
rengeteg meghibasodéssal m(k&d8 és a CR- FACILITIES Zrt. 4ltal referenciaként bemutatott
autébuszokat a Volvonak vissza kellett vésdrolnia darabonként 110.000,- Svéjci Frankért.

A 13 db Hybrid Volvo busz meghibdsoddsa olyan komoly mértéki volt, hogy az a tirsaség éves
jelentésében Is megjelent, az értékcsokkenési lelrds jéval magasabb volt a tervezetinél,
tovdbbd a kiesés oly mértékd volt, hogy egy regionélis térsasigtél a Baden-Wittenbergl
kezlekedési térsasigtoiefsnan bErSimey Br ey

Az erre vonatkozd Ujsagcikket és annak fordftasat csatoljuk. (4. sz. melléklet)

A referencidban az olvashaté, miszerint ,a teljesités az elffrdsoknak és a szerzfdésnek
megfelelfen tbrtént”

A Kérelmez6 dlldspontja szerint ez a kijelentés nem felelhet meg a valésagnak, tekintettel az
elfzetes vitarendezési kérelem keretében az ajanlatkérs rendelkezésére bocsétott, a BBA Bus
Betriebe Aarau Svdjc 2018. éves jelentésére, amelyben a BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc cég
egyértelm@en jelzi, hogy a Volvo buszok cseréjére azok kimagaslé meghibdsodésa, nem
megfeleld mdkédése miatt van sziikség, valamint a 2019. jinius 8- tjsdgclkk tartaimaéra.

Tekintettel a buszok alacsony rendelkezésre 4lldséra, meghibdsodési mutatéjéra, nem lehet
val6s az a referencia nyilatkozat, amely azt régziti, hogy ,a teljesftés az elSirdsoknak és a
szerzbdésnek megfelelGen tértént”.

a Kbt. 80. & (3} bek. sérelme

megsértett jogszabdlvi helyek: ajdnlatkéré megsértette a Kb, 80. § (3) bek.-ben foglaltakat,
mert az ott Irt hatarid6ben nem adott vélaszt az kérelmez8i vitarendezési kérelemre.

A jogsérté esemény megtSrténtének és a jogsértésrSl valé tudomdsszerzés idSpontia

(valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan):

A jogsérté esemény megtdrténte a negyedik kérelml elemiink esetén az el8zetes vitarendezési
kérelemre adott ajénlatkérSi vdlasz megkildésének megkiildésének/kézhezvételének napja,
azaz: 2020, szeptember 02. napja.

A Kbt, 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelelSen el§adjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett elfzetes vitarendezésl kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d} pont da) alpontja alapjdn az elfzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkéréi vilasz megklldésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.
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el8zetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.4.2. pontja

4.1/ A Kérelmez§ allispontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok
kérében az ajénlati felhivds 111.1.3) pont M1. referencia alpontnak valé megfelelése kirében
hamis adatot szolgiltatott, hamis nyilatkozatot tett a jogszabdly alapjén a referencia
nyilatkozatban kiitelezd tartalmi elemként eldirt ,a teljesités az elirdsoknak és a szerz&désnek
megfelelfen tdrtént” kériilmény tekintetében.

4.2/ A kérelmezdi dlidspontot aldtdmaszté tények, adatok:
Ezek gyakorlatilag megegyeznek a 3} pontban elSadottakkal.

4.3/ A CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok kérében az aldbbi referencit
nyljtotta be.

29.10.2014. - 28.10.2019.

BBA Bus Betriebe Aarau Svajc

13 db volvo 7900LH vérosi busz bérbeaddsa M3/I. kategdridju autébusz flotta bérbeadésa
a teljesftés az elSirdsoknak és a szerz8désnek megfelelSen tortént
v _____ 'Wovo Group Austria Tribuswinkel

A Kérelmez§ tudakozbdast folytatott le a referenciacégként megjeldit svéjci véllalatndl, igy
szerezte meg a svajci cég nyilvdnosan elérhetd 2018, évi éves jelentését. Az erre vonatkozd
BBA Bus Betrlebe Aarau Svdjc 2018. éves jelentését és annak forditasat csatoljuk. (5. sz.
melléklet)

A 2018. évi éves jelentés tartalmdnak ismeretében a kérelmezd elfzetes vitarendezési
kérelmet nyljtott be ajdnlatkér6hdz kérve abban ,a teljesftés az elfirdscknak és a
szerz6désnek megfelelSen tértént” kériimény vizsgalatat.

4.4/ Ajanlatkér6 nem csak hogy nem vizsgélta, de nem adott magyarazatot sem arra, hogy
miért nem vizsgélja azt a kériilményt, amelyet a Kérelmez8 elfzetes vitarendezéssel tdmadott
és vitdssa tett (t.I. a nem szerz8désszerd teljesités koriilményét), llletve a Kbt. 80. § (3) bek.
szerintl hatdriddben sajat alldspontot sem kdzélt a tekintetben, hogy a nyilvdnvalé és
dokumentalt médon aldtdmasztott ellentmonddas ellenére miért fogadja el szerz8désszerdnek
a CR-FACILITIES Zrt. altal a Kbt. 69. § {4) bek. szerinti igazolds kérében az ajénlati felhlvds 111,1.3}
pont M1, alpontnak valé megfelelés érdekében becsatolt referenciét.

4.5/ Az ajénlatkér8i mulasztés jelentSségét, illetve a hamis adatszolgéltatds megtérténtét
valészin(sftl az aldbbl kériilmény is:

A nem megfeleld m(kodés, azaz a nem szerz6désszen teljesités tényét tdmasztja alé egy, a
korabblakban mér hivatkozott 2019. junius 8-i djsdgcikk, amely Iényegében arrél szél, hogy a
rengeteg meghibdsodassal mikédd és a CR- FACILITIES Zrt. ltal referenclaként bemutatott
autdébuszokat a Volvonak vissza kellett vasdrolnia darabonként 110.000,- Svéjcl Frankért.

A 13 db Hybrid Volvo busz meghibdsodésa olyan komoly mértékd volt, hogy az a tarsasdg éves
Jelentésében Is megjelent, az értékcsdkkenési lelrds jéval magasabb volt a tervezettnél,
tovdbba a kiesés oly mértékd volt, hogy egy regiondlis tdrsasdgtdl a Baden-Wittenbergi
kdzlekedési tarsasagtol keilett bérelnie.

Az erre vonatkozd Ujsdgclkket &s annak forditdsét csatoljuk. (4. sz. melléklet)
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A referencidban az olvashaté, miszerint ,a teljesftés az el§irdsoknak és a szerz8désnek
megfelel8en tbrtént”

A Kérelmez§ 3lldspontja szerint ez a kijelentés nem felelhet meg a val6ségnak, tekintettel az
el&zetes vitarendezési kérelem keretében az ajénlatkérs rendelkezésére bocsitott, a BBA Bus
Betriebe Aarau Svédjc 2018. éves jelentésére, amelyben a BBA Bus Betriebe Aarau Svijc cég
egyértelmlen jelzi, hogy a Volvo buszok cseréjére azok kimagaslé meghibdsodédsa, nem
megfeleld m{kddése miatt van sziikség, valamint a 2019. junlus 8-i tjsdgcikk tartalméra.

Tekintettel a buszok alacsony rendelkezésre 4lldsdra, meghibdsodési mutatéjsra, nem lehet
valés az a referencia nyilatkozat, amely azt rigziti, hogy ,2 teljesités az elBirdsoknak és a
szerz8désnek megfelelfen tbrtént”

az ajdnlat érvénytelensige — Kbt. 62. § (1) bek. i) pontszerintl . hamis adatszolp Sltatds”

megsértett jogszabélyi helyek: ajénlatkér§ megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéselt, az ajdnlatot nem az itt irtaknak megfelelen birilta el, megsértette tovabbs a

Kbt. 62. § (1) bek. i) pontjit, mert nem zérta ki az eljérésbél a kérelmezett CR-FACILITIES Zrt
ajénlattevlt és nem nyilvinitotta érvénytelennek az ajdnlatat a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontja
alapjan.

A jogsértd esemény megtdrténtének és a jogsértésrSl valé tudomdsszerzés ldSpontia
{valamennyi kérelmi elem tekint=tében egzyértelmlien azonosithatéan):

A Jogsértd esemény megtirténte az 6tddik kérelmi elemiink vonatkozdsdban az ajdnlatok
elbirdldsarol sz6l6 dsszegezés megklildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjénak megfelelGen elSadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjdn kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzds
ldépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjén az elbzetes vitarendezési
kérelemre adott ajénlatkérdi vilasz megkildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

elézetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.4.2. pontja
5.1/ A kérelmez6i dlldspontot alstdmaszt6 tények, adatok:

5.2/ Az el6z6 3) és 4) pontokban el8adott tényekre tekintettel az ajénlatkéré jogsérts
dllapotban van.

Amennyiben a T. KDB helyt ad a 3) kérelmi elemiinkben foglaltaknak és az ajanlatkérdt kételezi
azon ellentmondds tisztdzdsdra, amelyet a Kérelmez8 4ltal tart fel a referencia
»Sterz8désszer(” teljesitése kapcsdn, gy fogalmilag kizart a Kbt. 71. § (1} bek. szerinti
felvildgositdskérés CR-FACILITIES Zrt. dltali megfelel6 tellesftésének lehetSsége, tekintettel
arra, hogy a referenciaként hivatkozott cég 2018. évi éves beszdmoldja és a 2019. janius 08-i
cikk ennek ellenkezgjét tdmasztja ald.

A referenciaként hivatkozott svdjci cég - amennyiben & lenne a referencia kiadédséra katelezett
— nem tudna arrél nyllatkozni, miszerint ,a teljesftés az elSirdsoknak és a szerz8désnek
megfelelfen tértént” tekintettel a referencla térgyat képez§ autébuszok {hibds mikodés
miatt) szélliténak tdrténd visszaaddaséra, szallité Altall visszavésarlisdnak tényére.
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A Kérelmez§ felhivja a figyelmet arra, hogy itt nem egy apré félreértésrél van sz6, hogy egy
adatot véletlendl elirtak a referencia vonatkozédséban. A jelen esetben arrél van sz, hogy a
referenciaként hivatkozott munka teljesitése gyakorlatilag meghidsult nem szerz8désszer(i
teljesités miatt. E vonatkozdsban a referencidt lenyilatkozé kapacitast nyijté szervezet nem
lehet téves feltevésben, esetében megvaldsul a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont ib) alpont szerinti
fordulat, miszerint ,,adott helyzetben dltaldban elvarhat$ gondossdg mellett egyértelmden fel
kellett volna ismernle, hogy az éltala szolgéltatott adat a valésdgnak, illetve nyilatkozata a
rendelkezésére all6 Igazolasok tartalmanak nem felel meg.”

A Kérelmez6 felhivia a figyelmet tovdbba arra, hogy itt nem az alkalmasség igazoldsérél van
sz6, hanem a hamls adatszolgdltatds/nyilatkozattétel kdrillményének tisztdzésa sziikséges.

Azaz hidba is prébdlja egy ajénlattevd az alkalmassagat igazolni, ha egyebekben nem céfolja a
vizsgélattal érintett referencia valétlanségét, attél még a Kbt. 62. § (1) bek, i) pont szerinti
kizéré ok megvaldsul.

az ajanlat érvényielenséze — Kbt. 62, § (1] bek. i) pontszerinti . hamis adatszolz:ltat4s”

megsértett jopszabdlvi helvek: ajanlatkér§ megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, az ajanlatot nem az ott irtaknak megfelel&en biraita el, nem vizsgélta a Kbt. 80
§ (4) bek. keretében elrendelt hidnypétids sordn Onkéntes hidnypétlasként benyujtott
referencldk valésdgtartalmét, (mert ha ezt megtette volna, megéllapfthatta volna azok
valétlanségat) megsértette tovdbbd a Kbt. 62. § {1) bek. i) pontjit, mert nem zirta ki az
eljdrasbo6l a CR-FACILITIES Zrt. ajanlattevd altal bevont kapacitast nydjtd szervezetet s nem
nyilvénftotta &rvénytelennek a CR-FACILITIES Zrt. ajdnlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bek. ¢}
pontja alapj#n

A jopsért6 esemény megtdrténtének és a jogsértésrdl valé tudomdsszerzés Idipontja
{valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan):

A jogsértd esemény megtlrténte a hatodlk kérelmi elemiink vonatkozaséban az ajénlatok
elbirdldsérdl sz616 dsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149, § (1) bekezdés c} pontjdnak megfeleléen elSadjuk, hogy a 2020, szeptember 04.
napjdn megtartott iratbetekintésre tekintettel a tudomdsszerzés id8pontja az iratbetekintés
napja, azaz 2020. szeptember 04. napja.

6.1/ A Kérelmez§ alldspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok
kdrében az ajénlati felhfvas 111.1.3) pont M1. referencia alpontnak valé megfelelése kérében
hamis adatot szolgéltatott, hamls nyllatkozatot tett a Kbt. 80. § (4) bek. alapjdn elrendelt Kbt.
71, § {1) bek. hidnypétlds sordn benyijtott nkéntes hidnypbtldsok soran.

6.2/ A kérelmez8i lldspontot aldtdmaszté tények, adatok:

A Kérelmezd az ajanlatkéréinek a kérelmez6 el§zetes vitarendezési kérelmére adott vélaszéit
kbvetben Iratbetekintési kérelemmel élt, amely kérelemnek az ajénlatkéré helyt is adott,
tekintettel arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban az ajénlatkérd arra
hivatkozott, hogy a CR-FACILITIES Zrt. az ajénlati felhivés 1il.1.3) pont M1) alpont szerinti
alkalmassdgi kdriilménynek valé megfelelés érdekében ujabb, tovabbi referencidkat mutatott
be.
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Ezen iratbetekintésen megéllapitdst nyert, hogy a CR- FACILITIES Zrt. az alébbl referencidkat

mutatta be:
01.02. 2016 VBL Luzern Verkehrsbetriebe | 4 db Volvo A teljesités az
01. 02, 2018 Luzern AG 7900 Hybrid elbirdsoknak és
1 db Volvo szerzddésnek
. 7900A Hybrid | meyfeleléen tértént
01. 06. 2015 RVBW Regionsle | 5 db Volvo A teljesités az
01. 06. 2018 Verkehrsbetriebe Baden | 7900 Hybrid elbirdsoknak és
Wettingen AG szerzbdésnek
me:felelen tdrtént
01. 05. 2017 RBS Regionalverkehr Bern- | 3 db Volvo A teljesités az
01. 05. 2019 Solothurn 7900 Hybrid eléirdsoknak és
szerzbdésnek
| meulelelden tértént

Erre tekintettel a Kérelmezf tudakozdddst folytatott le a referenciaként megjeltlt svéjci
villalatoknal, amely svdjcl cégek — mint amelyekre a CR-FACILITIES Zrt. referenciaként
hivatkozott — a vélaszukban egyértelmdien céfoltdk a referencldk meglétét.

Az erre vonatkoz6 levelezést és annak forditésat csatoljuk. (6. sz. és 7. sz. melléklet)

Az RBS és az RVBW cégek UgyvezetSinek valaszlevelelb§l egyértelmlien, minden kétséget
kizdré médon kideriil, hogy nemcsak, hogy bérletr8l nem lehet s26 a targy!l IdGszakban, de még
csak Volvo Hybrid buszaik sem voltak a jelzett id6szakokban a referenciaként megjeldlt
cégeknek. {nem {lzemeltettek ilyet)

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont szerinti hamis adatszolgéltatds
minden kétséget kizdré médon megvaldsul, amelyre tekintettel a CR-FACILITIES Zrt. ajénlatdt
a Kbt. 73. § {1) bek. ¢} pontja alapjén érvénytelennek kell nyilvén(tani, mivel az ajdnlattevs éltal
az alkalmass4g igazoldsdra bevont kapacitast nyljté szervezet hamis nyilatkozatot tett.

7) az ajdnlat érvénytelensége — Kbt. 62. § (1) bek. |) pontszerinti ,hamis adatszolgditatsis”

megsé ogszabdlyl helyek: ajénlatkérd megsg%&e' a"m. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, az ajénlatot nem az ott irtaknak megfelel§en biralta el, az 6nkéntes hidnypétlas
eretében benyujtott referencidk érdemi vizsgélata nélkiil megallapftotta a kérelmezett CR-

Facilities Zrt alemasségét.

A értd esemény mepgtirténtének és a jogsértésrSl wval domésszerzés idSpontla
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyérteimiien azonosfthatdan):

Binkey

A jogsértd esemény megtdrténte a hetedik kérelmi elemiink esetén az eldzetes vitarendezés!
kérelemre@g%tkér&l vélasz megkildésének megkiildésének/kézhezvételének napja,

m%zozo. szeptember 02. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjadnak megfelelen el8adjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjdn kezdeményezett elSzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
ldépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d} pont da) alpontja alapjdn az el8zetes vitarendezési
kérelemre adott ajdnlatkérdi vilasz megkiildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.
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7.1/ A Kérelmez8 illdspontja szerint az alkalmass4g megéllapithatésédga nem konkurilhat a
hamis adatszolgéltatédson alapuld kizéré ok fennélldséval, azaz, hidba igazolja egy ajénlattevd
az esetleges alkalmassdgéat, a hamis referencia bemutatéséat, a hamis adatszolgéltatas tényét
ez nem menti ki.

az ajdnlat érvénytelensége a meghatalmazds fogyatékossdga miatt

megsértett jogszabdlyl helvek: ajénlatkér§ megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit és a Kbt. 73 § (1) bek. e) pontj4t.

A jocsértdé esemény megibriéntének és a jopsértésrdl vald tudomdsszerzés IdSpontia
(valamennyl kérelmi elem tekintetébzn =g yértelmlien azonosithatéan):

A jogsért8 esemény megtdrténte a nyolcadik kérelmi elemiink vonatkoz4siban az ajénlatok
elbirdldsardl sz6l6 dsszegezés megkilldésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjadnak megfelelSen elfadjuk, hogy a 2020. szeptember 04.
napjdn megtartott iratbetekintésre tekintettel a tudomdsszerzés idSpontja az iratbetekintés
napja, azaz 2020, szeptember 04. napja.

el§zetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.1. pontja

8.1/ A Kérelmez§ elbzetes vitarendezést kezdeményezett az ajdnlatban taldlhaté, az ajénlati
felhivds 111.1.2) pont P1. alkalmassagi alpontnak és az ajénlati felhfvis 111.1.3) pont M1
alkalmasségi alpontnak valé megfelelés keretében becsatolt iratokon az azokat alairé személy
aldlrési jogosultsdga kapesdn. (EVK kérelem els§ kérelmi pont)

8.2/ A Kbt. 69. § {4) bek. szerinti igazolds keretében a Kérelmezett csatolta az ajénlati felhfvds
l11.1.2) pont P1. alpont szerinti alkalmasségi kdvetelmény {drbevételi nyllatkozat) és az ajénlati
felhivas #l.1.3) pont M1. alpont szerinti (referencla nyilatkozat) igazoldsdra a kapacitdst
rendelkezésre bocsaté szervezet nyilatkozatat.

A nyilatkozatokat % . folvo Austria GMBH meghatalmazottjaként irta al4.

A Kérelmez§ hibaként, hidnyossdgként allapitotta meg azt, hogy hldnyzik B
meghatalmazédsa, azaz a Kérelmezett nem csatolta a Volvo Austria GMBH feljogositott
képviselSjének arra vonatkozé meghatalmazésat, hogy ¢~ ~ meghatalmazottként
eljdrhat az eljdrésban és az ajénlati felhfvds 11l.1.2) pont P1. alpont szerinti alkalmassagi
kéivetelmény (drbevétell nyilatkozat) és az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M1. alpont szerinti
(referencia nyilatkozat) kbrében a Volvo Austria GMBH meghatalmazottjaként nyilatkozatokat
tehetne.

Ajanlatkérd az alap ajénlat birdlatakor tehat nem tisztazta, hogy' tvaléban jogosult-
e meghatalmazottként aldirni, llletve nem tisztzta, hogy milyen kérben jogosul? = ——
meghatalmazottként aldirnl.

8.3/ Az ajanlatkéré — az elBzetes vitarendezési kérelem nyomdn — a Kbt. 71. § szerinti

hidnypétidst és felvildgosftaskérést rendelt el, amelyet azonban — a Kérelmez8 4lldspontja
szerint — a CR-FACILITIES Zrt. nem megfelelSen teljesftett.
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8.4/ A CR-FACILITIES Zrt. nem csatolt semmilyen igazolast, iratot, nyilatkozatot, amely

aldtdmasztand, hogy ¢ valéban jogosult-e meghatalmazottként alé{rni.

Az ajénlattevd tehait nem igazolt: & aldlrési jogosultsagat.

8.5/ A CR-FACILITIES Zrt. az elrendelt hisnypétldst oly médon prébélta teljesftent, hogy csatolt
egy Ujabb meghatalmazést, amely mar nem { 3 nevére sz6l, hanemi_ s
szdméra, tovdbbd csatolt egy meghatalmazést § d aldirdsi Jogosultsdgnak
aldtdmasztéséra,

A becsatolt ij meghataimazas azonban ismételten nem j6 tartalmd, abbé! kifejezetten nem
deriil ki, hogy' . Jogosult lenne-e aldirni azon iratokat, amelyeket a hidnypétlas
keretében az aldirdsdval becsatoitak.

A becsatolt meghatalmazésbél ugyanis nem deriil ki egyértelmden és minden kétséget kizéré
médon, hogy a meghatalmazés kore kiterjed-e azon iratokra, amelyeket | — ,aléirt.

A hlanypé6tldsi felhfvasdban ugyanis az ajénlatkérd kifeJezetten kérte a CR-FACILITIES Zrt.
ajanlattevst, hogy ajanlattevd kildje meg a Voivo Group Austrla GmbH cégjegyzésre jogosult
személye dltal aldirt — a meghatalmazé és meghatalmazott aldfrdsét is tartalmazé -
meghatalmazést arra vonatkozéan, hogy az arbevételi nyilatkozat és referencia nyilatkozat
alélrdsdnak kdrében a nyilatkozatot alairé jogosult eljérni.

A hidnypdtlas keretében becsatolt meghatalmazésban az ajénlatkérd sltal kért iratok kidre nem
jelenik meg, azok nem keriiltek nevesitésre.

A Kérelmez$ élldspontja szerint tehdt a becsatolt meghatalmazés nem vehet§ figyelembe,
mert az nem tartalmazza az ajanlatkér§ altal a hidnypétldsban kért iratok kérét.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez§ élldspontja szerint tehdt a becsatolt meghatalmazés nem
vehet6 figyelembe, mert az nem tartalmazza az ajénlatkérS éltal a hidnypétldsban kifejezetten
kért iratok kdrét, igy a Kbt. 71. § {10) bekezdés rendelkezésel alapjdn az eredetl ajdnlathoz kell
ajdnlatkérének visszanyiilnia a biralat soran.

Az eredeti ajdnlatban azonban' _ Alairésl jogosultsédga nem keriilt igazoldsra (hiszen
ezért keriilt sor a hidnyp6tlés elrendelésére)

A Kbt. 71. § (6) bek. utolsé mondataban el6(rt kett8s hidnyp6tlas tilalméra vonatkozé szabély
szerint a feltdrt hibdk orvosldsdra mar nincs lehet8sége az ajdnlatkérnek, Igy az ajénlatot a
Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvénitania.

8.6/ Amennyiben az el6z6ekben elfadott kérelmez8i érvelés nem foghatna helyt és azt a T.
KDB elutasitand, (igy mindenképpen utalni kivénunk arra, a kériilményre, miszerint a Kbt. 80.
§ (4) bek.-re tekintettel elrendelt Kbt. 71. § (1) bek. szerinti hldnypétldsra a CR-FACILITIES Zrt.
éltal becsatolt meghatalmazés szbvege nem fogadhatd el az aldbbi indok alapj&n sem:

A meghatalmazés szbvege szerint az ,finanszlréz4si Ugyleteinek bonyolitésdnél olyan
mértékben képviselje, amilyen mértékben a finanszirozott jarmlvek tulajdonjog
fenntartdsainak az ebbe a finansziroz4si ligyletbe bevont finanszirozé szervezetek részére
térténd atruhdzésihoz szlikséges”
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A meghatalmazds széivege minimum nem egyértelmd, tébb kérdést is felvet. A ,finanszirozdsi
ligyletbe bevont finanszirozé szervezetek” fordulatri-sekiatetts mindenképpen tisztdzando,
hogy az mire vonatkozik? A finanszirozas banki finanszirozést jelent, vagy adott esetben valami
maést? Tisztdzandé kériilmény, hogy ebljia.kérbe ygjon az ajénlatkérs BKV is beietartozik-e?

Tisztdzandd kériilmény, hogy a ,finanszlrozési iigyletbe bevont finanszirozé szervezetek”
fordulat vajon az ajénlatl felhivds 111.1.3) pont M1 alpont szerinti finanszirozési dgyletbe nem

« @ tartond referencldk kbrére Isfiteriedhaige, avagy csak az ajénlati felhfvds 111.1.2) pont P1 alpont

szerinti pénziigyi alsilmassdgludiiire?

Beldthatd, hogy a meghatalmazds szovegezése szdmos kérdést vet fel, azaz egy ilyen
szbvegezésre nem lehet feleldsséggel azt mondani, hogy az egyértelm( és az minden kétséget
kizdré médon eifogadhaté. [ R

Tekintettel a meghatalmazés szbvegezése kapcsén felvet8dott kérdésekre, tisztézandd
kériilményekre, a Kbt. 71. § {1) bek. szerinti nem egyértelm(i kijelentés tartalménak tisztazasa

s 0o ssé.

Viszont a Jjelen helyzetben a Kbt. 80. § (4) bek. szerint elrendelt Kbt. 71. § {1) bek. szerintl
intézkedésrsl van sz0, ahol maga a jogalketd irta el§, hogy a Kbt. 71. § (1} bek. szerinti
Intézkedésre csak egy alkalommal van lehet8ség.

Az ismertetett kériilményekre tekintettel a feltért hibdk orvosldsdra mér nincs lehetdsége az
alanlatkérdnek, igy az ajdnlatot a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjdn érvénytelennek kell
nyilvinftania.

az ajanlat érvénytelensége a szakmai ajdnlat fogyatékosséga miatt

megsértett jogszabdlyl helyek: ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és {2) bek.
rendelkezéseit és a Kbt. 73 § (1) bek. e) pontjat.

A jogsért6 esemény megtérténtének és a jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idSpontja
[valamennyl kérelmi elem tekintetében egyérteimiien azonosithatéan):

A jogsértd esemény megtéirténte a kilencedik kérelm! elemilnk vonatkozéséban az ajénlatok
elbirdidsardl szél6 bsszegezés megkilldéséiidutivizhamrételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelelden elSadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett elSzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
id8pontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjén az elézetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi vilasz megklildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

eldzetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.3.1. pontja és 6.3.3. pontja

9.1/ A Kbt. kégens rendelkezései szerint az ajdnlattételi hatarid6t kévetfen ajénlati kotbttség
allt fenn, az ajénlattevBknek az ajanlatukban konkrétan megnevezett termékkel kell a
szerzddést teljesiteni nyertességlik esetén. A Dint6bizotisdg kiivetkezetes gyakorlata szerint,
amennyiben a konkrét termék nem kerliit nevesftésre, hanem csupédn az ajénlatkérd 4ltal
eléirt mdszaki tartalom kerilit megismétlésre, nem nyiijtott be az érintett ajdnlattevd szakmai
ajdnlatot, mivel nem azonoskthaté be a megajanlott termék, amelyre a fentiek szerint ajanlatl
kotottség kovetkezett be. (KDB 47/15/2015 szdmli hatérozat)
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A T. KDB kivetkezetes gyakorlatdval dsszevetve a CR-Facilities Zrt. ajanlattevd ajénlatat
megéllapithaté, hogy az ajanlatban az ajénlattevé nem nevesfti, hogy milyen {milyen
gyartményl, tipusi) buszokat ajdn] meg. Ismereteink szerint kizarélag alvdzszdmokat jeldl
meg.

9.2/ A CR-FACILITIES Zrt. ajnlattevd a szakmai ajanlatidban 6 db alvdzszémot tiintetett fel,
amely alvdzszimok MAN buszok alvdzszdmai. 2 db alvédzszdm a MAN Eurdpai listdjdban
ismeretlenek, tehét nem léteznek. (WMAA232268R004966, WMAA23ZZ08R004854)

Tekintettel arra, hogy a CR-FACILITIES Zrt. ajanlattevd a szakmal ajinlatdban nem nevesiti a
buszokat {{milyen gydrtmdnyd, tipusd) buszokat ajénl meg), llletve két busz esetén az
alvazszédm nem létezik, azok nem beazonosithatéak, igy a két nem beazonosithaté alvdzszam
alapjadn nem eldénthetd, hogy tulajdonképpen milyen buszt ajénl meg a CR-FACILITIES Zrt.
ajanlattevd két busz esetén.

Utalni kivanunk ama a koriliményre; miszerint a Kozbeszerzési Dokumentumolk reészet
képezé Utmutatd 12.7 pont a) alpontjdnak (szakmai ajanlat) utelse meondata-szerint A
miszaki leirdsnak tartalmaznia kella megajdnlatt jarmiivek alvdzszdmatis.” Erre tokintettel
vitatjuk az Ajanlatkérdnek az eltzetes vitarendezesi kerelemre adott vilaszdnak 2,2.3
pontjaban irt azon allitast, miszerint nem kérte az alvazszamok feltiintetését az ajanlathérs

9.3/ Tekintettel arra, hogy az aJanlatkér§ elmulasztotta ezen kbrillmények vizsgélatat,
ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek. rendelkezéseit és a Kbt. 73 § (1) bek. )
pontjéat.

10) az ajénlat érvénytelensége alapelvi sérelem miatt

megsértett Jogszabdlyl helyek: ajanlatkér§ megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, nem megfelel§en birdlta el az ajdnlatot, nem értékelte megfelelfen a CR-

Facilites Zrt. ajanlattev&nek a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését sértd magatartdsat, elmulasztotta
érvénytelennek nyilvanitani a CR-FACILITIES Zrt. ajnlattevd ajénlatat, ezéltal megsértette a
Kbt. 73 § (1} bek. e) pontjat.

A jogsért§ esemény megtdrténtének és a jossériesrSl vald tudomdsszerzés iddpontja

{valamennyi kérelmi elem tekintetében egyérteim(en azonosithatéan):

A jogsérts esemény megtdrténte a tizedik kérelmi elemink vonatkozésdban az ajénlatok
elbirélasérol sz6l6 bsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfeleléen el6adjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjdn kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
id6pontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjdn az el8zetes vitarendezési
kérelemre adott ajdnlatkérdi valasz megkiildésének a napla, azaz 2020. szeptember 02. napja.

elbzetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.3.6. pontja
10.1/ A CR-FACILITIES Zrt. a szakmai ajénlatdban a hlinypétldsa keretében a szakmai

bemutatas céljabd! a Kérelmez6 tulajdonat képezd RIW-875 rendszdmi autbbuszét hasznélta
fel, mutatta be a Kérelmez6 tudta, el6zetes hozzdj4ruldsa és engedélye nélkill.
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A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben alapelvi szinten rdgziti gazdasagi szerepl6k {ajanlattevék)
verseny tisztasdgdra vonatkozd kotelezetiségett.

Ezek kdzbtt a jogalkoté egyértelmlen kimondta, hogy ,A kézbeszerzési eljardsban az
ajdnlatkérs kiteles biztositani, a gazdasdgi szerepl§ pedig tiszteletben tartanl a verseny
tisztasdgat, Atldthatosdgdt és nyilvdnossdgdt.” (Kbt. 2. § (1) bek.)

»Az ajanlatkérs és a gazdasdgl szereplSk a kdzbeszerzési eljdrdshban a jéhiszemdlség és a
tisztesség kivetelményeinek megfelelSen kételesek eljirni. A joggal valé visszaélés tilos.”
(Kbt. 2. § {3) bek.)

Az idézett alapelvi kitelezettségekkel sszeegyeztethetetlen a CR-FACILITIES Zrt. magatartésa,
az siilyosan jogsérts.

A CR-FACILITIES Zrt. azt a latszatot kelti, mintha képes lenne az ajanlatkérd] elvdrdsoknak
megfelelni, ehhez pedig egy versenytérs, azaz a Kérelmez§ képességeit hasznélja fel.

A CR-Facilites Zrt. magatartdsa az alapelvek sérelmén tilmenden a Kbt. 62. § (1) bek. j) pont
els§ fordulata szerinti versenytilalmi szabély sérelmére tekintettel is értékelend§, hiszen a
Kérelmezett ezen magatartdsa ,esetében az ajanlatkér§ blzonyitani tudja, hogy az adott
eljdrdsban megkisérelte jogtalanul befolyésolni az ajanlatkér§ déntéshozatall folyamatét ...”

10.2/ A Kérelmezd elutasitja az ajanlatkérének az elbzetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszdban megismert lléspontjat.

Az nyilvdnvaléan nem lehet a jogalkotdi szandék, hogy retorzid nélkiil maradhasson egy ilyen
ajénlattevdi magatartds, amikor egy ajdnlattev§ azt a latszatot kelti, mintha képes lenne az
ajdnlatkér8i elvirisoknak megfelelni, ehhez pedig egy versenytars, azaz a Kérelmezd
képességeit hasznélja fel.

A Kérelmez§ elutasfitja az ajdnlatkér6nek az el8zetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban
megismert dlldspontjdt miszerint a buszok egyedi azonosftdsra nem lennének alkalmasak.

A Kérelmez$ éllaspontja szerint ilyen buszokkal csak mi rendelkezlink, igy a CR-FACILITIES Zrt.
pontosan tudta, hogy kinek a buszait mutatja be.

11) az ajdnlat érvénytelensége alvillalkozd bevondsénak hidnyossdga miatt

megsértett ogszabdlyl helyek: ajanlatkér megsértette a Kbt. 69. § (1) & (2) bek.
rendelkezéseit, az ajénlatot nem az ott irtaknak megfelel§en birdlta el, nem vizsgédlat az
alvéllalkozé bevondsdnak megfelelfségét, megsérive ezzel a Kbt. 71. § (1) bek.-t, nem
nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bek. b} pontja alapjan.

A jogsé mény m nek i srél vald tudomdsszerzés idSpontia
[valamennyi kérelmi clem tekintetében e;yértelmlien azonosithatéan):

A jogsértd esemény megtériénte a tizenegyedik kérelmi elemiink vonatkozésaban az ajdnlatok
elbiralasarél sz016 dsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149, § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelelfen el6adjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett elSzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
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Idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjn az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajénlatkér§i vilasz megkiildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02, napja.

el&zetes vitarendezési kérelem érintett pontja: a kérelem 6.7, pontja

11.1/ A CR-FACILITIES Zrt. nyilvdnosan elérheté cégkivonata szerint kizdrélag csak székhellyel
rendelkezik Budapest egyik frekventdlt helyén, a Szépvdlgyi Gton, ahol autébuszok téroléséra,
javitésdra nincs lehet8ség.

Az dsszegezés az ajanlatok elbirdldsérdl c. Kdzbeszerzési Dokumentum V.2.9) pontja szerint a
Kérelmezett kizérélag az alabbl tevékenységeket adja alvéllalkozdsba: ,oktatds, &tadandé
dokumentymok &sszeallitdsa, validdldsa, min&ség-ellendrzés”
IR Sy,

A fenti tények mindenképpeit4ellenmondésban 4llnak az ajénlati felhfvas 11.2.4) pontjdban az
ajénlattevd feladatai kdzdtt elbirtakkal, miszerint az ajénlattevd feladata: ,f8darab (motor,
sebességviltd, futémd, kormanymd) meghibdsoddsa esetén véllalla annak javittatdsét,
felijittatasat sajat kdltségén,”

me .
Az Ajénlatkérs elmulasztott??nyilvénvalé ellentmondés tisztdzédsét kérni a CR-FACILITIES Zrt.-
tﬂl. m

11.2/ A Kérelmez§ e térgyban elBzetes vitarendezési kérelemmel élt, amelyet az ajénlatkérd
elutasftott.

A Kérelmez6 az elutasitas tényét vitatja.

Alldspontunk szerint az ajanlattev8 ajanlatdnak kifejezetten &sszhangban kell 4llnia az
ajénlatkérs altal a kéizbeszerzésl dokumentumokban el8irt feladatokkal.

Amennyiben az ajénlat ellentmondésban &l az ajdnlatkérSi elvarasokkal azt mindenképpen
tisztazni szlikséges ajénlatkérbnek, kiildnds tekintettel arra, hogy az ajanlati felhlvés VI.3.)
egyéb Informdcidk pont 5} alpontjdban ajénlatkérd kifejezetten el8irta, hogy , Ajanlattevének
ajénlatdban kifejezetten nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (6) bekezdésében foglaltakrél (EKR (rlap
kitbltésével.)”
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Az el6z8ekben irtak alapjan kérjik a Tisztelt DéntSbizottsdgot, hogy az ajédnlatkérs részérSl a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés megtérténtét megdllapitani sziveskedjen és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisftse meg az ajénlatkérének a kézbeszerzési eljardst lezéré
ddntését|

Kérjiik, hogy Jogorvoslati kérelmiinknek a fentiek szerint helyt adni szfveskedjeneki

Budapest, 2020. szeptember 18,
Tisztelettel:

TRUCK-TRAILER & PARTS Kft.
Kérelmez8 képviseletében

felel8s akkreditalt kdzbeszerzési sz;ktanécsadé
lajstromszadm{

MELLKELETEK:
1. sz. melléklet: meghatalmazas
sz. melléklet: EVK iratai {kérelem és vélasz)
sz. melléklet: BBA Arau levelezés
sz. melléklet: BBA Arau 2018. janius 08-i Gjsdgcikk
sz. melléklet: BBA Arau 2018. éves jelentés
sz. melléklet: RBS levelezés
sz. melléklet: RVBW levelezés

Nowu kN
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