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Kdzbeszerzést Dintdbizottsdg részére

Térgy: Jogervosiati észrevétel

Ugyszém: D.397/2020.

Tisztelt D3ntbbizottség!

A Budapesti Kdzlekedési Zirtkdrfien Miktdé Részvénytdrsasdg Ajénlatkérd dltal
meghirdetett, TED 2020/S 083 — 197463 szémon megjelent ,Haszndlt alacsonypadids,
csukids autobusy bérldse” tirgyli kizbeszerzési eljirdssal Gsszefliggésben megindult D,

397/2020. sz. jogorvoslati eljirisban Ajsnlathkérdi pészrfl az aldbbi
észrevételeket

terjesztjilk el6 a Kérelmezb 2020, szeptember 11. napjén benyijtott jogorvoslati kérelmére, és
a 2020. szeptember 18-4n pontositott jogorvoslati kérelmében foglaltakra figyelemmel.

1. KERELMI ELEM

A kérelmezdi dlldspont szerint a CR-FACILITIES Zrt, iltal bevont kapacitist nyjté
szervezet (VOLVO Group Austria) hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot teit a
bemutatott referencia vonatkozisdban a bérlet, mint jogviszony tekintetében.

Kérelmez6 a Kbt 62. § (1) bek. i) pontjdnak, és ennek kivetkeztében a bt. 73. § (1) bek. ¢)
pontjdnak sérelmére hivatkozott,

Ajfnlatkérd hatdrozott sllispontja szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont szerinti kizéré ok
feltételei jelen esetben nem flinak fenn, ekként az arra slapitott érvénytelenné nyilvinitis
is jogsérth lett volna.

A hamis adatszolgéltatis megdllapitisira irdnyuld kérelmezbi eclbadés tekintetében
megéllapithat5, hogy az utblagos igazolds kirében benytijtott referencianyilatkozat bérbeadast
tartalmaz, a jogorvoslati kérelem 3. sz. melléklet szerinti levelezés adédsvételt, mig az elézetes
vitarendezés sorén a Nyertes Ajinlattevd részérSl csatolt nyilatkozat a bérleti szerzbdés jegyeit
mutaté nyilt végl lizinget rgzit a 13 busz rendelkezésére bocsatdsanak jogeimeként.
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Allaspontunk szerint a bérlet, nyiltvégl pénziigyi lizing, és az adésvétel jogintézményei mind
a magyar, mind a svéjci, mind az osztrék jogrend szerint mést — mist jelenthetnek, méds-mds
helyet foglalhatnak el a nemzeti szabdlyozés rendszerében. Ajénlatkérd nincs abban a
helyzetben, hogy az emlitett hirom nemzeti jog relevéns szabédlyozésérél meggy5z6djon, annak
uténajérjon. Ajanlatkérd tovibb4d nem rendelkezik nyomozati hatdskdrrel, melynek keretében
feltérja a buszok rendelkezésre dllasinak tényleges jogviszonyit.

A 13 busz rendelkezésére bocshtisénak jogeimek ellentmondésossiga okén nem éllithaté meg
egyérielmlien, hogy az ajinlatban (az utdlagos igazolds sordn) szolgéltatott adat a valésdgnak
nem felel meg, ezért hamis.

A rendelkezésre 8116 dokumentumok alapjén nem volt megéllapithatd, hogy melyik okirat
tartalmazza a valos adatot, a tényleges jogcimet, ezért ezek alapjin nem lehetett egyértelm(
kbvetkeztetést levonni valds jogeimre vonatkozéan.

Hangstilyozni kivénjuk, hogy csak a Ddntfbizottsig kivetkezetes joggyakotlata alapjén csak
egyértelmii adatok alapjén éllapithaté meg a hamis adatszolgltatds. Jelen esefben az
informécidk ellentmondédsosak a tényleges jogeim vonatkozisiban, mely el6éllhatott akér a
magyar, az oszirik, és svdjci jog éltal alkalmazott kiildnbdzd fogalmak, terminus technikusok
okén is. E kdrben arra is utalni kivinunk, hogy a nyilt vég( l{zing a bérlettel, és addsvétellel is
vegyes elemeket tartalmaz a magyar nemzeti jogban is.

Kiemelendd tovibbd, hogy arra utalé kdrillmény, hogy ezen adatok szolgéltatdsét a kapacitést
nyljtd szervezet széndékosan, az ajinlatkér6t félrevezetd médon vagy az adott helyzetben
éltaldban elvarbaté gondosséig elmulasztésdval idézte el6, nem volt megillapithatd.

A jogalkotd a széndékossigot, illetve az adott helyzetben elvérhaté gondossdg melletti
felismerés megéllapithatésdgit is a hamis adatszolgéltatds, illetve hamis nyilatkozattétel
tdrvényi feltételéiil szabja.

A Kbt. nem ad kiilon irdnymutatést arra, miként kell értelmezni, alkalmazni a szdndékosségot,
az adott helyzetben elvirhatéségot.

A kbdvetkezetes joggyakorlat szerint a hamis adat megéllapftdséhoz annak egyértelmii
igazoléséra lett volna sziikség, hogy a kapacitést ny(ijté szervezet milyen adatok birtokidban
volt, és hogy az dltala ismertt5] eltéren kdzblte azokat. A bizonyitds szlikségességét illetben a
kbzbeszerzési eljirds sajétosségait kell szem elbtt tartani. Az ajénlatkérbt dokumentdldsi
kbtelezettség terheli, valamennyi eljirds sorén hozott dontése szdmonkérhetf, tudnia kell
igazolni, hogy a Kbt. valamennyi rendelkezését az adott kdzbeszerzési eljdrds sorén betartotta.

Az eljirdsban résztvevd (ajénlattevd vagy kapacitist nydjté szervezef) kizérdsa olyan
ajénlatkérdi dontés, amelynek jogszerfisége szintén hatéségi kontroll ald tartozik, gy az e
dontés ellen kezdeményezett jogorvoslati eljaris sordin az ajénlatkérd kitelezettsége a dontése
jogszer(iségének bizonyitisa. A bizonyitdsi teher e tekintetben AjénlatkérSn van,
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A Nyertes AjénlattevOnek a kifrési feltételek szerint nyilatkozattal kellett igazolnia a miliszaki-
szakmai alkalmassigi minimumkévetelményeknek valé megfelelést. Ezt a nyilatkozatot
megtette, a szlikséges dokumentumokat csatolta. Az pedig, hogy milyen iratok keriiltek
egycbekben beszerzésre (pl. jogorvoslati kérelem 3. sz. melléklet szerinti levelezés), irrelevéns
a hamis adatszolgéltatds megéllapithatdsdginek szempontjdbdl, mert arra nézve nem nyijt
informéciét, hogy a kapacitdst nyljté szervezet a nyilatkozatinak megtételekor milyen
adatismeret birtokdban volt.

Onmagéban tehdt a kérelmezsi hivatkozés nem eredményezheti a hamis adatszolgiltats
megvalésuldsit, mert ahhoz bizonyitani kellett volna, hogy a kapacitdst nyljté szervezet
kifejezetten tudott a szolgéltatott adatok valétlanségérdl. Ennek hidnyéban az érintett kizéré ok
Kbt. 62. § (1) bek. ib) pontja szerinti konjunktiv feltétele nem 4ll fenn,

Hangsilyozni kivinjuk tovibbd, hogy az elbzetes vitarendezés sorfn a kapacitist nydijté
szervezet részérbl tovibbi referenciamunkdk kerliltek bemutatisra, ekként az alkalmassig
megallapithaté volt a jelen kérelemi elem 4ltal érintett referencia figyelembe vétel nélkiil is. Ez
azt jelenti, hogy az érintett kizéré ok Kbt. 62. § (1) bek. ia) pontja szerinti konjunktiv feltétele
nem £l fenn, mivel hamis adattal vagy nyilatkozattal ,vidolt” referencia érdemben nem
befolydsolja az ajinlatkérbnek alkalmassdg fennélliséra vonatkoz6 dontését, ugyanis a
kapacitdst nyljté szervezet ezen referencia figyelmen kiviil hagydsival is tudja az
alkalmasségot igazolni.

Mindezekre figyelemmel kérjiik az 1. sz. kérelmi elem, mint alaptalan elatasitdsét.

2. KERELMI ELEM

A kérelmez6i dlldspont szerint Ajinlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontjét,
amikor elfogadta az utélagos igazolds kirében becsatolt referencianyilatkozatot, é az
arra vonatkozéan az eldzetes vitarendezés sorsin megadott felvilégositis kérést.

Ajénlatkérd hatdrozott &llispontja szerint a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjin térténd
érvénytelenné nyilvinitds jogsérté lett volna, tekintettel arrs, hogy az elzetes
vitarendezés sordin a kapacitést nyljt6 szervezet részérfl tovibbi referenciamunkik
kerfiltek bemutatdisra, ekként az alkalmassdg megillapithaté volt a jelen kérelemi elem
dltal érintett referencia figyelembe vétele nélkiil is.

A kdvetkezetes joggyakorlat szerint nem éllapithaté meg, hogy ne 4llna fenn a jogi IehetSsége
annak, hogy az ajénlat akér egy mésik referencia becsatolisdval, azaz a referencia
kicserélésével megviltoztatdsra keriilhessen. E kérdés megitélése soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a jogalkotdi cél, hogy az elbiréldsra kerill5 tartalmi elemek véltozatlanul
hagyésa mellett az alkalmassdg igazoldsa biztosithatd.
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A jogalkotd széles kdrben biztositotta & hidnyp6tlés és a felvildgosités-kérés lehetségét annak
érdekében, hogy minél 13bb ajénlat érvényesként vehessen részt az ajéinlattevik szerz8dés
elnyerésére irnyuld versenyében, és hogy az ajanlatkérd kétséget kizdrdan meggy626dhessen
az ajénlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérbl.

A tOrvény a hidnypétlés és a felvildgositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajénlattétel elOsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozand6
megalapozott ddntésre irdnyuld cél azonossigara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasit kitelezbvé teszi, ha az ajénlatkérb az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdldsa sorfn a vizsgélt dokumentumban valamilyen hidnyt,
hidnyossdgot vagy hibét, illetve nem egyértelml kijelentést észlel. Ezen vizsghlati elvek
érvényesiilnek a birdlat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Gjra nyitésa sordn is,

Az elbzetes vitarendezés sorén a kapacitést nyGjtd szervezet részérdl tovébbi referenciamunkék
kerfiltek bemutatisra a kapacitést nyijté szervezet részér6l, melyeket a Nyertes Ajénlattevd
kifejezetten kért figyelembe venni. Ennek alapjén az Ajénlatkérb az alkalmassdg fel6l
kétségtelentil meggyOz8dhetett a jelen kérelemi elem éltal érintett referencia figyelembe vétele
nélkiil is.

Kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem kifogésolta azt a koriilményt, miszerint a Nyertes
Ajénlattevb Gj referencidkat mutatott az elézetes vitarendezés keretei kzott alkalmassigénak
egyértelm(i aldtémasztdsa érdekében. Tehdt Kérelmezd egyet ért azzal, hogy fennill a jogi
lehetBsége annak, hogy az alkalmassdg alftimasztdsra Gj referencia bemutatésra kerlilhessen a
Kbt. 80. § (4) bek. kdrében.

Hangsdlyozand6, hogy Kérelmez5 a Kbt. 73, § (1) bek. d) pontjénak sérelmét kizérélag az
utdlagos igazolds kdrében becsatolt referencianyilatkozat, és az arra vonatkozdan az el6zetes
vitarendezés sorén megadott felvildgositds kérésre alapitotta. Kérelmezd jogorvoslati
kérelmében nem kifogésolta azt, hogy a Nyertes Ajénlattevb 1j referencidkat mutatott az
clbzetes vitarendezés keretei kdzbtt alkalmassigdnak egyértelm( aldtdmasztisa érdekében,
tovibbd azt sem kérte megéllapftani jelen kérelmi elem esetében, hogy az Gjonnan csatolt
referencidk alapjén az alkalmassag nem megillapithat6.

Ajénlatkérd a Nyertes Ajénlattevd kérésének megfelelden az ijonnan csatolt referencifkat vette
alapul ez alkalmassdg megitélése sorén, melyet Kérelmezd nem kifogésolt, Ezen referencidk
alapjén az alkaimassig egyértelmlien megallapithatd, igy a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjén
torténé érvénytelenné nyilvénitisnak nem volt helye Ajénlatkérd megitélése szerint.

Mindezekre figyelemmel kérjitk a 2. sz. kérelmi elem, mint alaptalan elutasitdsit,
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3. KERELMI ELEM

A kérelmez8i 4lldspont szerint Ajdnlatkérs megsértotte 2 Kbt. 71. § (I) bek.-ét, amikor a
jelem jogvitival érintett referencia szerzidésszerti teljesitésére vonatkozé kitétele kbrében
nem kért felvildgositdst Ajinlatkérd.

Régazteni kivanjuk, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. korében eljdrva Ajénlatkér a BBA Bus
Betricbe Aarau Svijc gazdasdgi szerepl6t megkereste a referencia nyilatkozatban szerepld
adatok és szerzOdésszeri teljesités igazoldsinak aldtdmasztdsdira.

Tekintettel arra, hogy azt a vélaszt kapta AjénlatkérS, hogy a buszokat megvésérolta BBA Bus
Betriche Aarau Svijc, irrelevinssd vilt a bérlet szerzddésszeri teljesitésének a kérdése.

Erre figyelemmel Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezés sordn alkalmazott felviligositds kérés
sordn arra kérdezett rd, hogy bérlet vagy a BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc 4ltal kdzSlt visérlas
valésult meg a 13 busz tekintetében, hiszen kizérélag e tekintetben 4llt fenn az ellentmondés a
referencianyilatkozat é3s BBA Bus Betriebe Aarau Svijc vilasza kozott.

Hatérozott é&lldspontunk szerint Ajinlatkérd mindenben a Kbt kégens szabélyainak
megfelelben jirt el a Kbt. 80. § (4) bek. krében. A kdvetkezetes déntObizottsigi gyakorlatnak
megfelelden élt a Kbt. 69. § (13) bek.-ben foglalt jogosultsigdval, e kirben a BBA Bus Betriebe
Aarau Svijc gazdasdgi szereplbt megkereste a referencia nyilatkozatban szerepl6é adatok és
szerzOdésszer(l teljesités igazoldsinak aldtdmasztdséra. A Kbt. 71. § szerinti eljérdsa krében
olyan ellentmondés felhivéséra hivia fel a Nyertes Ajénlattevit, melyet a Kbt. 69. § (13) bek.
szerinti vélasz indokolt.

Ajénlatkérd az eljarisi cselekményeit, és azok tartalmét maga hatérozza meg, ebben nem koti
az el6zetes vitarendezési kérelem. A Kbt. nem tartalmaz ilyen szabélyt,

A Kbt. 71. § (1) bek, sérelme kizérolag abban az esetben éllapfthaté meg, ha olyan'referencia
kerlil Ajénlatkér részérd] elfogaddsra hidnypétlds/felviligositds kérés mellbzésével, mely
hidnyos, nem egyértelm, ellentmondésos. Jelen esetben ez nem 4llapithats meg,

Rogzithetd ugyanis, hogy az eldzetes vitarendezés sordn & kapacitist nydjté szervezet részértl
tovébbi referenciamunkak ker{iltek bemutatdsra, melyeket a Nyertes Ajénlattevd) kifejezetten
kért figyelembe venni. Ennek alapjin az Ajénlatkéré az alkelmassdg felSl kétségtelentil
meggybzdhetett a jelen kérelemi elem éltal érintett referencia figyelembe vétele nélkil is.

Mindezek alapjidn a Kbt. 71, § (1) bek. jelen eljdrdsban nem sériilt. Kérjllk a 3. sz. kérelmi
elem, mint teljeséggel alaptalan elutasitisit,
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4, KERELMI ELEM

A kérelmez6i dlldspont szerint Ajdinlatkérd megsértette a Xbt, 80. § (3) bek.-ét, amikor 2
jelen jogvitdval érintett referencia szerzidésszeri teljesitésére vonatkozé kitétele kiirében
nem adott vilaszt az elfzetes vitarendezés kirében.

Rogziteni kivinjuk, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. korében eljirva Ajénlatkérd a BBA Bus
Betriebe Aarau Svédjc gazdasdgi szerepl6t megkereste a referencia nyilatkozatban szerepl
adatok és szerz8désszerd teljesftés igazoldsinak alitdmasztdsira. Bz az elbzetes vitarendezés
kdrében adott, 2020. azeptember 1-jén kelt vilaszbbl is egyértelmiien kideriilt.

Tekintettel arra, hogy azt a vélaszt kapta Ajinlatkér, hogy a buszokat megvésérolta BBA Bus
Betriebe Aarau Svéjc, irrelovinssi vilt a bérlet szerzddésszertii teljesitésének a kérdése. A
BBA Bus Betricbe Aarau Svéjc legfeljebb a vélaszdban irt addsvétel szerzOdésszert:
teljesitésérdl tudott volna értelemszerfien nyilatkozni.

Hatdrozott dll4spontunk szerint AjénlatkérS mindenben a Kbt. kdgens szabélyainak
megfelelden jart el a Kbt. 80. § (4) bek. kirében. A kivetkezetes dontbbizottsigi gyakorlatnak
megfelelden élt a Kbt. 69. § (13) bek.-ben foglalt jogosultsdgéval, e kérben a BBA Bus Betriebe
Aarau Svéjc gazdasigi szereplt megkereste a referencia nyilatkozatban szerepls adatok és
szerzbdésszerl teljesités igazoldsdnak alatAmasztéséra. A Kérelmezé a Kbt 80. § (3) bek.
szerinti vilaszban errél egyértelmiien tijékoztatist kapott.

Rigzithetd tovibba, hogy a 2020. szeptember 1-jén kelt vilaszbdl az is egyértelmiien kidertilt,
hogy elbzetes vitarendezés sorin a kapacitdst nyfdjté szervezet részérl tovabbi
referenciamunkdk kerliitek bemutatdsra, melyeket a Nyertes Ajénlattevd kifejezetten kért
figyelembe venni. Ennek alapjin az Ajénlatkérd az alkalmassdg fel6l kétségteleniil
meggybzbdhetett a jelen kérelemi elem éltal érintett referencia figyelembe vétele nélkiil is.

Mindezek alapjin visszautasitjuk azt, hogy a jelen jogvitdval érintett referencia
szerz8désszeril teljesitésére vonatlkozé kitétele kbrében nem adott Ajinlatkérd vilaszt az
elézetes vitarendezés kirében. Kérjiik a 4. sz. kérelmi elem, mint teljeséggel alaptalan
clutasitisdt,

5, KERELMI ELEM

A kérelmezéi dlléspont szerint a CR-FACILITIES Zrt. dltal bevont kapacitist nytijt6
szervezet (VOLVO Group Austria) hamis adatot tartalmazé referencianyilatkozatot tett
a bemutatott referencia szerz8désszeri teljesitése tekintetében.

Kérelmezb a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontjénak, és ennek kdvetkeztében a bt. 73. § (1) bek.
b) pontjénak sérelmére hivatkozott.
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Ajdnlatkérd hatirozott fllispontjs szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont szerinti kiziré ok
feltételei jelen esetben nem dllnak fenn, ekként az arra alapitott érvénytelenné nyilvinitis
is jogsértd lett volns a Nyertes Ajinlattevl tekintetében is.

Rogziteni kivinjuk, hogy a Kbt. 69. § (13) bek. kirében eljfirva Ajinlatkérd a BBA Bus
Betricbe Aarau Svéjc gazdaségi szerepl6t megkereste a referencia nyilatkozatban szerepl
adatok és szerz8désszeri teljesités igazoldsinak aldtdmasztéséra.

Ajénlatkérd feliil nem rendelkezik nyomozati hatdskorrel, melynek keretében feltirja a
buszok rendelkezésre bocsétdsénak szerz8désszer(t mivoltit. HangsGlyozni kivanjuk, hogy a
DéntSbizottsig kdvetkezetes joggyakorlata alapjén csak egyértelm adatok alepjén &llapithatd
meg a hamis adatszolgéltatés. Jelen esetben az informéciék ellentmondésosak a szerz&désszeril
teljesités vonatkozAséban.

Kiemelendt tovabbd, hogy arre utalé kbriilmény, hogy ezen adatok szolgéltatisit a Nyertes
Ajénlattevd szdndékosan, az ajinlatkérst félrevezetd médon vagy az adott helyzetben 4ltaldban
elvéarhaté gondossag elmulasztiséval idézte el6, nem volt megéllapithaté.

A jogalkoté a széndékosséigot, illetve az adott helyzetben elvarhaté gondossig melletti
felismerés megéllapithatdsigit is a hamis adatszolgéltatds, illetve hamis nyilatkozattétel
torvényi feltételéiil szabja.

A Kbt. nem ad kiilon irénymutatést arra, miként kell értelmezni, alkalmazni a széndékossdgot,
az adott helyzetben elvérhatdségot.

A Kommentdr szerint ,KiilonGsen &rnyalja a problémét a kapacitist nyijtd szervezetekkel,
alvéllalkozokkal kapcsolatos adatok szolgéltatdsa. Kérdéses, hogy az adott helyzetben
elvérhat6sig e személyeken til értelmezhet6-e, alkalmazhaté-e akként, hogy azért a részvételre
jelentkezb/ajénlattevd is feleljen.”

Utalni kivinunk az {télkezési gyakorlatra, mely kdvetkezetesnek tekinthetd a tekintetben, hogy
az Ajdnlattevd esetében nem tartja megéllapithaténak a hamis adatot, mivel az esetek
tobbségében nem meriil fel arra nézve kirilmény, hogy a kapacitdst nytijté szervezet 4ltal
megadott adaton tili, vagy azzal ellentétes adat birtokdban iett volna Ajénlattevé.

A kovetkezetes joggyakorlat szerint & hamis adat megillapitisihoz annak egyértelmi
igazoldséra lett volna sziikség, hogy a Nyertes Ajdnlattevd milyen adatok birtokéban volt, és
hogy az fltala ismerttdl eltérben kdzSlte azokat. A bizonyftds szlikségességét illetden a
kGzbeszerzési eljards sajétossagait kell szem elStt tartani. Az ajénlatkérdt dokumentéldsi
kotelezettség terheli, velamennyi eljérds sorin hozott dontése szdmonkérhetd, tudnia kell
igazolni, hogy a Kbt. valamennyi rendelkezését az adott kdzbeszerzési eljérds sorin betartotta,

Az cljérisban résztvevd (ajinlattevd vegy kapacitdst nydjté szervezet) kizérisa olyan
ajanlatkérdi dontés, amelynek jogszerfisége szintén hat6sdgi kontroll ald tartozik, igy az e
dontés ellen kezdeményezett jogorvoslati eljérds sordn az ajanlatkérd kitelezettsége a dontése
jogszerliségének bizonyitdsa, A bizonyitasi teher e tekintetben Ajénlatkérén van.
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A Nyertes Ajénlattevinek a kifrasi feltételek szerint nyilatkozattal kellett igazolnia a miiszaki-
szakmai alkalmassigi minimumkdvetelményeknek valé megfelelést. Bzt a nyilatkozatot
megtette, a sziikséges dokumentumokat csatolta. Az elbzetes vitarendezés korében adott
hidnypdtidsra adott nyilatkozat adattartalméra nézve sem vilt ismertté azokt6l eltéren ismert
adat. Az pedig, hogy milyen iratok keriiltek egyebekben a Kérelmezd éltal beszerzésre,
irrelevéns a harmis adatszolgaltatis megéllapithatosdgdnak szempontjibél, mert arra nézve nem
nytjt informéciét, hogy a kapacitfst nyGjté szervezet & nyilatkozatinek megtételekor milyen
adatismeret birtokédban volt.

Onmagédban tehét a kérelmezdi hivatkozds nem eredményezheti a hamis adatszolgiltatss
megvaldsuldsit, mert ahhoz bizonyitani kellett volna, hogy a Nyertes Ajdnlatiev kifejezetten
tudott & szolgéltatott adatok valStlansdgérél, Ennek hidnydban az érintett kizéré ok Kbt. 62. §
(1) bek. ib) pontja szerinti konjunktiv feltétele nem &ll fenn.

Hangsfilyozni kivinjuk tovabbd, hogy az elézetes vitarendezés sorén a kapacitdst nyijtd
szervezet részérdl tovdbbi referenciamunkdk keriiltek bemutatisra, a Nyertes Ajénlattevd
ezeket kifejezetten kérte figyelembe venni, ekként az alkalmassdg megéllapithatd volt a jelen
kérelemi elem 4ltal érintett referencia figyelembe vétel nélkil is. Ez azt jelenti, hogy az érintett
kizar6 ok Kbt. 62. § (1) bek. ia) pontja szerinti konjunktiv feltétele nem 4ll fenn, mivel hamis
adattal vagy nyilatkozattal ,,vidolt” referencia érdemben nem befolyésolja az ajénlatkérbnek
alkalmassig fennéllisdra vonatkozd dintését, ugyanis a kapacitdst ny(jté szervezet ezen
referencia figyelmen kiviil hagyéséval is tudja az alkalmasségot igazolni.*

Mindezekre figyelemmel kérjlik a 5. sz. kérelmi elem, mint alaptalan elutasitdsit.

6-7. KERELMI ELEM

A kérelmezfi 4lldspont szerint a CR-FACILITIES Zrt. dltal bevont kapacitist nyiijté
szervezet (VOLVO Group Austria) hamis adatot tartalmazd referencianyilatkozatot tett
az el6zetes vitarendezés kirében Gjonnan bemutatott referencidk tekintetében,

Kérelmezd a Kbt. 62. § (1) bek. i) pontjinak, és ennek kivetkeztében a bt. 73. § (1) bek. ¢)
pontjdnak sérelmére hivatkozott.

Ajinlatkért hatirozott sllispontja szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont szerinti kizdré ok
feltételei jelen esetben nem dllnak fenn, ekként az arra alapitott érvénytelenné nyilvénités
is jogsértd lett volna a Nyertes Ajénlattevd tekintetében is.

Rogeiteni kivinjuk, hogy az eljirds sordn nem meriilt fel kétség az el6zetes vitarendezés
kbrében becsatolt j referencidk vonatkozésdban.

Ajénlatkérd nem rendelkezik nyomozati hatdskOrrel, melynek keretében feltdrja az adott
referenciamunkék tényszerliségét. Hangsiilyozni kivanjuk, hogy a Dént8bizottsdg kivetkezetes
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joggyakorlata alapjén csak egyértelm(i adatok alapjén Allapithaté meg a hamis adatszolgéltatés.
Ilyen egyértelmtt adat az eljérds sordn nem meriilt fel.

Kiemelend tovébbd, hogy arra utalé kériilmény, hogy ezen adatok szolgéltatésit a Nyertes
Ajénlattevd vagy a kapacitist nyGjtd szervezet szindékosan, az ajénlatkérft félrevezetd médon
vagy az adott helyzetben éltaldban elvirhaté gondosség elmulasztisdval idézte €l6, nem volt
megéllapithatd.

A jogalkoté a széndékossigot, illetve az adott helyzetben elvirhaté gondossig melletti
felismerés megéllapithatéségit is a hamis adatszolgéltatds, illetve hamis nyilatkozattétel
torvényi feltételéil szabja.

A Kbt, nem ad kiil6n irinymutatést arra, miként kell értelmezni, alkalmazni a szindékossigot,
az adott helyzetben elvéirhatésagot.

A kdvetkezetes joggyakorlat szerint a hamis adat megéllapitdsfhoz annak egyértelmil
igazoléséra lett volna szilkség, hogy a Nyertes Ajdnlattev/kapacitdst nyijté szerv milyen
adatok birtokéban volt, és hogy az 4ltala ismerttS] eltérben kozodlte azokat. A bizonyitds
sziikségességét illetben a kOzbeszerzési eljérds sajitossdgait kell szem elSit tartani. Az
ajinlatkérSt dokumentéldsi kotelezettség terheli, valamennyi eljérds sorén hozott dSntése
szdmonkérhetd, tudnia kell igazolni, hogy a Kbt. valamennyi rendelkezését az adott
kdzbeszerzési eljards sordn betartotta, PR

Az cljarésban résztvevd (ajénlattevd vagy kapacitdst nydjté szervezet) kizérisa olyan
ajanlatkérbi dontés, amelynek jogszerlisége szintén hatésdgi kontroll alé tartozik, igy az e
dontés ellen kezdeményezett jogorvoslati eljards sordn az ajantatkérd kitelezettsége a dontése
jogszer(iségének bizonyitésa. A bizonyiftési teher e tekintetben Ajanlatikérdn van.

A Nyertes Ajanlattevinek a kifrdsi feltételek szerint nyilatkozattal kellett igazolnia a mliszaki-
szakmai alkalmassdgi minimumkdvetelményeknek valé megfelelést. Ezt a nyilatkozatot
megtette, a sziikséges dokumentumokat csatolta. Az pedig, hogy milyen M ker;;uig
egyebekben a KérelmezS ltal beszersésre, imelevins & hamis adatszolghltath

megallapithatésiginak szempontjibél, mert arra nézve nem nyijt informéciét, hogy a
kapacitdst nydjtd szervezet a nyilatkozatdnak megtételekor milyen adatismeret birtokaban volt.

Onmagéban tehit a kérelmez6i hivatkozds nem eredményezheti a hamis adatszolgltatis
megval6ésulisit, mert ahhoz bizonyitani kellett volna, hogy a kapacitist nydjté szervezet
kifejezetten tudott a szolgéltatott adatok val6tlanségar6l. Ennek hidnyédban az érintett kizér6 ok
Kbt. 62. § (1) bek. ib) pontja szerinti konjunktiv feltétele nem 4ll fenn.

Mindezekre figyelemmel kérjlik a 6-7, sz, kérelmi elem, mint alaptalan elutasitdsdt.
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8. KERELMI ELEM

Kérelmezdi slldspont szerint Ajdnlatkérd megsértette 2 Kbt. 69. § (1)-(2) bek.-ét és ennek
kivetkeztében a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontjit, mivel nem nyilvénftotta érvénytelennck a
Nyertes Ajaniattevl ajdnlatit a meghatalmnazds fogyatékossiga okén.

Elére kivinjuk bocsdtani, hogy a Kbt. 80.§ (4) bek. alkalmazisa soréin a hidnyp6tlasi fethivés
alapia az volt, hogy a referencia és az 4rbevételi nyilatkozatokat aldiré meghatalmazdsa
egyiltalin nem kerdilt csatol4séra,

Jelen kérelmi elem pedig a becsatolt meghatalmazds nem megfeleldségére irdnyul.

Rogziteni kivinjuk, hogy a Nyertes Ajénlatievd mir az ajanlatban — illetve ezt megerSsitends,
az elbzetes vitarendezés sordn biztositott hidinypdtldsa sordn Gjra — egy olyan éltaldnos jellegli
meghatalmazAst csatolt, amely a teljes busz {izletdgra kiterjedt. Egytital igazolta a
meghatalmaz6k cégképviseleti jogosultségt. '

Az dltalinos meghataimazds jellegébdl fakadban kiterjedt a meghatalmaz6 teljes képviseletére,
igy! _ameghatalmaz6 nevében és helyette minden nyilatkozatot megtehet.
Ajénlatkér sem a hidnypétldsi felhivdsban, sem a dokumenté4ciéban nem hatérozott meg olyan
kikétést, hogy a meghatalmazéisbél tételesen deriiljbn ki, konkrétan mely nyilatkozatok
megtételére jogosit fel.

Az elvéris az volt, hogy igazolja, hogy a referencia és az rbevételi nyilatkozat aléfriséra
jogosult a meghatalmazott.

Alldspontunk szerint tekintettel arra, hogy minden nyilatkozat megtételére feljogositésra keriilt
‘. ., ez az clviris megvalésult a Kbt. 80.§ (4) bek. alkalmazdsa sorén benytjtott
meghatalmazdssal,

A csatolt meghatalmazds megfelel a KSzbeszerzési Dokumentécié relevins eldirdsainak
megitélésiink szerint.

Mindezekre figyelemmel kérjllk a 8, sz. kérelmi elem, mint alaptalan elutasitds4t.

9. KERELMI ELEM

Kérelmez§i dlldspont szerint Ajénlatkérd megsértette a Kbt, 69. § (1)-(2) bek.-ét és ennek
kiivetkeztében a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontjit, mivel nem nyilvinitotta érvénytelennek a
Nyertes Ajinlattevs ajdnlatit annak okin, hogy az ajinlatban nem kertilt konkrét termék
nevesitésre,
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Hatérozottan vitatjuk azt a kérelmez0i megéllapitist, miszerint ,,az ajénlattevd nem nevesiti,
hogy milyen (milyen gyértmény, tipus(i) buszokat ajanl meg”.

Ajénlatkérd 4ll4spontja szerint a Nyertes Ajanlattevé ajénlatibodl — valamennyi hidnypotlst és
felvildgositdsadist is figyelembe véve — a megajénlott buszok gyértménya &s tipusa, valamint
a miiszaki leirdsban eldirt eltételeknek valé megfelelése megéllapithatd volt.

A Nyertes Ajénlattevd mér az ajénlattételi hatériddre benytjtott ajinlat miliszaki leirdsdban
megjeldlte a megajinlott autébuszok gyédrtményét és tipusdt: MAN A23 Lions CityG buszok.
Ennél pontosabb megjelolést Ajanlatkérd nem vért el. Nem is vérhatott, mivel a kézbeszerzési
dokumentumokban erre vonatkozHan konkrétabb elbirést nem tett.

Valamennyi dokumentumot éttekintve Ajénlatkérd megéllapitotta, hogy a Nyertes Ajanlattevd
a megajénlott jirmiivek megfelel§ségré! olyan forméban nyilatkozott, illetve jarm(iveket olyan
forméban mutatta be, amely az eljarisban az eibirt és elvirt mértékben bizonyitja a jarmiivek
az Ajénlatkérd édltal meghatérozott miiszaki-szakmai paramétereknek valé megfeleldségeét,

A Nyertes Ajanlattevd — a jirmiivek gydrtményénak és tipusdnak megjeldlésén tit — megadta
az autébuszok alvézszimadt is.

Az alvazszémok ellendrzésére Ajénlatkérdnek az ajéinlattételi szakaszban nincs lehetdsége. A
kdzbeszerzési dokumentumok alapjén nem lehet olyan kdvetkeztetésre jutni, miszerint
Ajénlatkérd az alvizszdmok alapjén barmiféle vizsgdléddst kivént volna végrehajtani a birflat
sorén akér a miiszaki megfeleléség kirében, akir a megajénlds megléte ellendrzése korében.
Ezzel bsszefiiggésben utalni kivanunk arra, hogy a buszok leszillitdséra a szerz8déskotéstsl
szimitott 30 napja lesz a Nyertes Ajnlattevinek.

A mfiszaki tartalom tényleges ellenSrzésére a szerz8dés megk3tése esetén, az htadds-atvételkor
keriithet sor, amely a szerzbdésben foglaltaknak megfelelben torténik majd. Amennyiben az
dtadds-atvételre felajénlott jirmiivek nem felelnek meg a szakmai ajénlatban meghatirozott
feltételeknek, Ajinlatkérd a szerzbdésben rOgzitett szankcidkat érvényesfteni fogja (id.:
szerzOdéstervezet 5.5. pontja].

Ajénlatkérd a fentiek alapjén nem tartotta indokoltnak az elbzetes vitarendezési kérelemben
megjeldlt kérillmények vizsgdlatit, nem sértette meg a hivatkozott térvényi rendelkezéseket. A
Nyertes Ajénlattevd szakmai ajinlatit a kbzbeszerzési dokumentumokban foglaitaknak
megfelelden nydjtotta be, ajanlatibél, hidnypdtlésaibol és a felvildgositds kérésekre adott
vilaszaibél Ajanlatkérd meggy0z6doit arrél, hogy Nyertes Ajénlattevd konkrét (azaz
meghatirozott gyartményi, tipusi) jérm{veket ajinlott meg.

A Kérelmezb nem jeldlt meg ezen kérelmi elem tekintetében olyan - a felhivds, vagy a
kézbeszerzési dokumentumokban talélhaté — rendelkezést miszerint, Ajénlatkérdnek bérmiféle
ellendrzési kbtelezettsége lett volna az alvézszémok kapesén.
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Mindezekre figyelemmel kérjiik a 9. sz. kérelmi elem, mint alaptalan elutesitdsst.

10, KERELMI ELEM

Kérelmezbi slkdspont szerint Ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bek.-ét, nem
értékelte megfeleléen a Nyertes Ajinlattevé a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését sértd
magatartfisit és ennek kivetkeztébenm a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontjit, mivel nem
nyilvénitotta érvénytelennek az ajénlatot annak okin, hogy a Nyertes Ajinlattevl a
szekmai bemutatfs céljibébl a Kérelmez6 autébuszit haszndlts fel,

Ajénlatkért fenntartja az elbzetes vitarendezési eljérdsban ismertetett dllispontjét. A Nycrtes
Ajénlattevd szakmai ajénlatéban schol jelenti ki, hogy a becsatolt fényképek a megajénlott
autébuszokrdl késziltek volna. A CR-Facilties Zrt. fényképeket annmak dokumentiliséra
csatolta be, hogy a fényezéssel, a szell6z8berendezéssel, a nyildszdrokkal, a burkolatokkal, a
vezetbtérrel, illetve az utastdjékoztaté rendszerekkel kapcsolatos elSirdsoknak valé megfelelést
bemutassa. Megjegyezzik, hogy Ajanlatkérd sem irta el6, hogy megajénlott jérmiivekrl
kellene képeket, fotokat benydjtani, éppen azért, mert feltételezhetd, hogy — amennyiben a
megajanlott flotta egyébként mir az ajdnlattételkor az ajénlattevd tulajdonéban van is — az Gn.
honositési feladatok ellatésdra, a BKK arculat kialakitaséra csak a szerz0dés alairdsdt kbvetben
kertil sor.

Tekintettel arra, hogy Ajénlatkérd nem kérte a megajénlott jirm(vekrSl fotdk csatoldsit, az,
hogy mely autébuszr6l készliltek a képek, irrelevins. Az ajénlatkérbi elvérdsoknak valé
megfelelés aldtdmasztdsdira a Nyertes Ajanlattevd megadta a kizbeszerzési dokumentumokban
el6irt nyilatkozatokat, megjelSlte a megajédnlott jdrmivek gyartdjat, tipusat, az alvazszimokat

A fot6k szerepe ajénlatkérSi megitélés szerint az volt, hogy a Nyertes Ajénlattevd bemutassa,
miként fogja — az eljiris eredményessége és szerzbdéskOtés esetén — a megajénloit
autdbuszokat leszéllftani. Abban az esetben, ha Nyertes Ajénlattev azt nyilatkozta volna, hogy
& foték az éltala megajénlott jarmbvekrSl késziiltek, megvalésult volna az Ajénlatkérs
félrevezetése, de ez nem igy tirtént. Ennél fogva nem valésulhatott meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti sérelem sem.

Ajénlatkérd ezt nem vitatja, hogy Kérelmezé szempontjib6l felmeriilhet valamilyen igény a
tekintetben, hogy a fotékat a hozzdjaruldsa nélkiil haszndlta fel a Nyertes Ajénlattevd,
ugyanakkor Ajénlatkérd dlldspontja, hogy az ilyen jellegli jog-, illetve érdeksérelem a
kOzbeszerzési eljéris keretében nem vizsgélhat6, ennek elddntésére egyéb forumokon van
lehetdség.
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Ajénlatkérd nem vitatja, hogy — fSként piaci ismeretei alapjin — a Nyertes Ajanlattevé tudatdban
lebetett annak, hogy a busz, amelyrtl a fotdk készliltek, Kérelmezd tulajdondban van. Ez
azonban Ajénlatkérd 4liaspontja szerint egyértelm@en nem megéllapithatd, puszta feltételezés.
Egyben vitatjuk Kérelmezb azon éllitasat, hogy ., ilyen buszokkal csak mi rendelkeziink, igy a
CR-Facilities Zrt. pontosan tudta, hogy kinek a buszait mutatja be”. A BKY Zit. honlapjén
szerepel az MAN Lion s City GL tipusi autdbusz, 2018. decemberében 5 db alloményi
darabszémmal. Léthats, hogy a honalapon szereplé fotd alapjén nem lehet semmiféle
kévetkeztetést levonni a buszok tulajdonoséra nézve, csak és kizardlag az izemeltetbre nézve,

Mindezek alapjan kiemeljik, hogy a Kérelmez) jelen kérelmi elem tekintetében nem jeldlt meg
olyan - az ajénlati felhivishan és a kOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabélyokban meghatérozott — feltételt, amcllycl a Nycrtes Ajénlatevd ajénlata ellentétes
lenne, Az alapelvi jogsértés megallapitdséhoz Kérelmezd tSbblettényéllési elemet nem mutatott
ki megitéléstink szerint.

Amennyiben az alapelvei sérelem — a fentiekben kifejtettek ellenére - megéllapithatd is lenne,
akkor sem lehetne annak alapjén alkalmazni a Kbt. 73. § (1) bek. €) pont szerinti érvénytelenné
nyilvénitist jogszerfien, mert annek megdllapitisthoz konkrét, a felhivisban,
dokumentdciéban, Kbt.-ben szereplé vagy egyéb - elbzetesen megjeldlt tételes jogi -
rendelkezés megsértése lenne szitkséges.

Mindezekre figyelemmel kérjiik a 10. sz. kérelmi elem, mint alaptalan elutasftdsst.

11. KERELMI ELEM

Kérelmezdi dllispont szeris¥ Ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bek.-é¢, Kbt. 71.
§ (1) bek.#t- és'ennek kdvetkeztében a Kbt. 73. § (1) bek. b) pontjit, mivel nem zdérta ki,
& Wﬁowimqmmek a Nyertes Ajénlattevd ajénlatit.

B .
A Kérelemben foglaltak szerint & nyilvénosan elérhetd cégkivonatban szerepl$ adatok alapjan
Nyertes Ajénlattevd kizér6lag csak székhellyel rendelkezik, Budapest olyan részén, ahol
autébuszok térolasira, ]avitéséra nincs lehetdség. Az ajinlati felhivds I1.2.4) pontjiban
foglaltak sZAF Tt UENRTEV feladata: ,,RBdarab (motor, sebességvaltd, futémi, korméinymil)
meghibdsoddsa esetén véllalja annek javittatdsdt, feldjittatdsdt sajat koltségén,” mely
feladatokat & Nyertes Ajanlattevd feltételezhetSen nem fog tudni teljesiteni.

Ajénlatkérd Alldspontja az, hogy az eljirés jelen szakaszdban még nem sziikséges vizsgélni,
hogy a Nyertes Ajinlattevd rendelkezik-e telephellyel. A CR-Facilities Zrt. ajénlatdban
nyilatkozott amél, hogy a fOdarabok meghibisoddsa esetén vallalja annak javittatdsit,
feltijittatAsdt sajit koltségén. A kozbeszerzési dokumentumok ezzel kapcsolatban egyéb
eléirdsokat nem tartalmaztak, nem kellett bemutatni a teljesitéssel kapcsolatos eszkdzoket, stb.
A jirmf{ivek rendelkezésre bocsétaséig az ezzel kapcsolatos feltételek megteremthetdk.
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Tovébbé az sem kizért, hogy a Nyertes Ajénlattevd az alvéllalkozok altal végzett, az ajinlatban
megadott tevékenységeket, utdbb a teljesités sorfin bvitse, és a teljesitésbe bevont alvéllalkoz6t
a Kbt. 138, § szabélyainak megfeleléen Ajnlatkérd felé bejelentse. Az alvéllalkozdi bevonds
jelen esetben nem korlatozott a Kbt. 65. § (10) bek. éltal (ilyen megkStést Ajénlatkérs nem frt
el a felhivdsban.)

Mindezek alapjén az ajénlat nem tartalmazott ellenmondést, igy nem sériil a Kbt. 71. § (1) bek.-

€
Kérelmez® a 11. kérelmi elem kérében nem jelSlte meg, hogy miben l4tja a Kbt. 73. § (1) bek.
b) pontjénak sérelmét.

Mindezekre figyelemmel kérjiik a 11. sz, kérelmi elem, mint alaptalan elutasitdsit.

Wik

A fentiekber kifejtett okfejtésfink alapjén kérjlik a Jogorvoslati kérelem, mint teljességgel
alaptalan elutasitfsit (valamennyi kérelmi elem tekintetében).

Budapest, 2020. szeptember 28.
Melléklet:
- meghatalmazés

Tisztelettel:

- ".'-"-.:'IVIVT iy Ny
Bszk
Budapesti Korlekedsirrt.
Ajénlatkérd képviseletében

PR

Ugyved
Felel6s akkreditilt kozbeszerzési
szaktandcsadd
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