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Alulirottin e Ti2l2i35 @kkreditdlt kozbeszerzési szaktandcsadé (lajstromszém!
székhelye: } a csatolt meghatalmazéssal (1. sz. mellékiet)
igazoltan, a kozbeszerzésekr§l sz6l6 2015. évi CXLIN. térvény (tovdbbiakban: Kbt.) 145. § (7)
bekezdésére figyelemmel, a jelen Kérelem 1.1.2. pontjéban megjeldlt Kérelmez@iinviserettruna.ding
148, § (3) bekezdése szerint, a Kbt. 148. § (7} bekezdés d) pont da} alpontja alapjaiesssd

jogorvoslati kérelmet P .
o
nyljtunk be az aldbbiak szerint,
l.

I.1. A Kbt. 149. § (1) bekezdés -z=rinti adatok:

I.1.1. Kbt. 149. § (1) bekezdés b} pont szerinti ok:

Az Aldnlatkérs:

Budapesti Kézlekedési Zartkérlien M(k&dS Részvénytérsaség
1072 Budapest, Akécfa utca 15.

EKRSZ_71040624

Az eljdrésban bevont FAKSZ tandcsadé:

b}
N

lajstromszam:

tel.: |
fax:
e-matl cim:*

A joporvoslati kérelemmel érintett kizbeszerzésl elidrds:

Térgya: drubeszerzés - Kbt. Masodik Része Kbt. 81. § (1) bekezdés nyflt eljirés
Megnevezése: ,Haszndit alacsonypadiés, csuklés autébusz bérlése”

Hirdetmény azonosité adatai:

Hirdetmény szdma: TED 2020/S 083-197463

EKR azonosftészdm: EKRO00339522020

Hirdetmény kdzzététele: 2020. prilis 28., feladésa: 2020. 4prilis 24.




1.1.2. Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pont szerinti k:
A Kérelmez&:

név: TRUCK-TRAILER & PARTS Haszongépjirmil és Alkatrész Kereskedelmi &s Szolgéltaté Korldtolt
Felel8sségll Tarsasdg (= tovdbbiakban: Kérelmez6)

székhely: 8000 Székesfehérvdr, Nytl diil6 4609 hrsz.

képvisel6:: = E

telefon szdma: «

fax: -

e-mail:y .

oy e, e

A Kérelmez§ képviselSle (Kbt. 145. § (7) bek): qupaamomap-rcsomer-se. o ‘e e )

. % felel6s akkreditalt kbzbeszerzési szaktanicsadé
lajstromszam

székhely: :

e-mall: T

tel;, !

A Kérelmez§ iigyfélképessézét megalapozé kérliimények, a kérelmez8i jogosultsdzot aldtdmasztd
tények:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjéra tekintettel el6adjuk, hogy amennyiben az Ajdnlatkérs a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pont szerint, az aldbbiakban megjeldit jogszabélyi rendelkezéseket nem sértette
volna meg, az ajénlatok birdlatat a Kbt.-nek megfelelfen folytatta volna le, Ugy a Kérelmezé keriilt
volna ki a jelen kérelemmel érintett kiizbeszerzési eljards nyerteseként.

Az AjénlatkérS a 2020. augusztus 14. napjén megklldott Osszegezés az ajénlatok elblréldsérd| c.
kézbeszerzési dokumentum V.2.8. pontjéban a nyertes ajdnlatot kévet6 legkedvez8bb ajénlatevéként
hirdette ki a Kérelmez&t. Amennyiben a T. Dént8bizottség helyt ad a kérelminknek és megéllapithaté
az elsd helyezettként kihirdetett CR-FACILITIES Vagyongazdélkodd ZirtkérGen Makdds
Részvénytarsasdg, (1037 Budapest, Szépvblgyl Ut 41.) ajénlattev &ltal benyijtott ajanlat
érvénytelensége, Ugy a Kérelmezf, mint egyetlen érvényes (és egyben mésodik helyezettként
kihirdetett) ajdnlattevd lenne az eljarés nyertese. [ o PR )

A fentlekre figyelemmel, a kérelmez§i jogosultsdgunk megalapozott.
:“.th‘_ e . gl L JE g |
1.1.3. Kbt. 149. § (1] bekezdés c) pont szerinti adatok:

O
A jopsértd esemény megtrténtének és a jozsértésrdl valé tudomdsszerzés id8pontja (valamennyi
kérelmi elem tekintetében ecyértelmden azonosithatéany:

Az egyes kérelmi elemieknél részletesen, pontosan bemutatva.



.1.4. Kbt. 148. 5 (1) bekezdés d] pont szerinti adatok:

AKbt. 149. § (1} bekezdés d} pontjdra tekintettel 3 megsértett jogszabdlvi rendelkezések;

A megsértett jogszabélyi rendelkezések és a jogsértd esemény az egyes kérelmi elemeknél részietesen,
pontosan bemutatva. A kérelmiink részletes indokait, jogalapjit, élldspontunkat és a jogsértések
bizonyitékait, kérelmiink Il. részében adtuk meg.

1.1.5. Kbt. 149. & (1) bekezdés e) pont szerinti adatok:

A Kbzbeszerzési Dént8bizottsdr déntésére Irdnyulé inditvany:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés &) pontjdnak megfelel8en el&adjuk, hogy

- a3. kérelmi elem kivételével valamennyi kérelmi elem tekintetében kérjiik a T. KDB-t, hogy a
kéreimi elemeknél részletesen bemutatottak szerint dllapitsa meg a jogsértéseket, semmisftse
meg az ajanlatkérdnek az eljards eredményére és a nyertes személyére vonatkozé ddntését,
€s nyertesként a Kérelmezdt hirdesse ki;

- @ 3. kérelmi elem tekintetében éllapitsa meg a Kbt. 71 § sérelmét,

A Tisztelt Dontdbizottsdg dintésére vonatkozé indokainkat kérelmiink Il pontjaiban kérelmi
elemenként kiilén-kiilén, valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmfien azonosithatéan
megjeldltitk.

1.1.6. Kbt. 149, § {1) bekez nt szerinti adatok:

Utalds idelzlenes intézkedésre:

A Kbt. 149, § (1} bekezdés ) pontjéra tekintettel jelezziik, hogy a Kérelmez4 ideiglenes intézkedés irdnt
kérelmet nem terjeszt el6.

1.1.7. Kbt. 149. § {1) bekezdés g) pont szerintl adatok:

A lehetséres érdekeltek kire:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés g} pontjara tekintettel jelezziik, hogy az (igy Kérelmezd elbtt Ismert
lehetséges érdekeltjei:

1. CR-FACILITIES Vagyongazddlkodd Zartkdrlien MdkddS Részvénytdrsasdg, {1037 Budapest,
Szépvolgyi Ut 41., adészdm: 27938362-2-41)

2. INFINITOURS Kft., (2509 Esztergom, Retek Utca hrsz 0371/12. 13446550-2-11})

1.1.8. Kbt. 149. & (1) bekezdés h] pont szerinti adatok:

Utaids elfzetes vitarendezésre:

A Kbt. 149. § (1) bekezdés h) pontjira tekintettel jelezziik, hogy elSzetes vitarendezési kérelem
benytjtasara a jogsértésekkel dsszefiiggéshen egy alkalommal kerillt sor a Kérelmez8 részérél,

Az eldzetes vitarendezési kérelmet &s az arra adott ajénlatkérSi vélaszokat tartalmazé iratot
mellékletként csatoljuk. (2. sz. melléklet)



1,1.9. Kbt. 161. § {1} bekezdés szerinti adatok:

Utalds targyalds tartdsara:
A Kbt. 161. § (1) bekezdés alapjdn tdrgyalds tartdsit kérjlik, tekintettel arra, hogy a hivatkozott

jogszabélyhelyben irt — killdndsen ,a szakszerli és minden, az ligy szempontjabél fontos kdrliményt
figyelembe vevl déintés meghozataldhoz” sziikséges — feltételek megvaldsulnak.

I;1.10

Kérjilk a T. Kbzbeszerzési Ddntbbizottsdgot, hogy
a Kbt. 162. § (1) bek.-re tekintettel — amennylben a T. KDB a Jogorvoslati eljarést meginditja,
gy — kérlilk, hogy a Kérelmez§, mint ligyfél szimadra az Irathetekintés lehetfségét biztositani

sziveskedjenek;

- a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjdn sziveskedjen az igazgatdsi szolgéltatdsi dij
megfizetésérsl rendelkezni;

kbtelezze a Kérelmezettet a Kérelmezbk képviseletét ellatd FAKSZ tandcsadé munkad(janak
megfizetésére.



Jogorvosiati kércImiink és annak részletes Indokoldsa, kérelmi elemenként

Kérelmez6 — a 3. kérelmi elem kivételével valamennyi kérelmi elem tekintetében — az ajénlatkérdnek
az eljdrds eredményére vonatkozé déntését tdmadja, azt a kodrllményt, miszerint ajénlatkérs
nyertesként hirdette ki a CR-FACILITIES Vagyongazdédlkodé Zartkbrlen MGkdd8 Részvénytirsasig
(1037 Budapest, Szépvdlgyi Ut 41.) ajdnlattevét (tovabbiakban: CR-FACILITIES Zrt.) annak ellenére,
hogy az ajanlattevd ajdnlatét a lentebbi pontokban részletesen bemutatott okokbél érvénytelennek
kellett volna nyllvdnftania az ajénlatkérének.

Kérelmezb a 3. kérelmi elem tekintetében ajdnlatkérd mulasztdsat tdmadija, azt a koriilményt, hogy
Kérelmez8nek a Kbt. 80. § szerinti el6zetes vitarendezési kérelmében feltdrt ellenmondésok ellenére
elmulasztotta tisztdzni a jelen jogorvoslattal tdmadott ajanlatban rejl§ hibat.

i} az ajénlat érvénytelensége — Kbt. 62. § (1) bek. i} pont szerintl ,hamis adatszolgsltatds”

megsértett jogszabdlyl helyek: ajanlatkér megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, az ajénlatot nem az ott (rtaknak megfelel&en birélta el, megsértette tovédbbé a
Kbt. 62. § (1) bek. I} pontjdt, mert nem zérta ki az eljdrasbdl a CR-FACILITIES Zrt. ajédnlattev6
altal bevont kapacitédst nytijté szervezetet és nem nyilvénitotta érvénytelennek a CR-FACILITIES
Zrt. ajanlattevé ajdnlatét a Kbt. 73. § (1) bek. c) pontja alapjén.

A jogsé mény megtérténtének és a jogsértésrdl valéd mdsszerzés Idépontja
(valamennyi kérelmi elem tekintetében ezyértelm(ien azonosfthatcan):

A fogsért§ esemény megtdriénte az elsé kérelmi elemiink vonatkozdsiban az ajénlatok
elbirdlasardl sz6l6 Gsszegezés megkildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1} bekezdés c) pontjdnak megfelelSen elfadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontia a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da} alpontja alapjdn az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérsi vilasz megkildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

1.1/ Hamis adatszolgéltatés a ,bérlet” mint jogviszony ténye kapcsén

1.1.1/ A Kérelmez8 éllaspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. 4hal bevont kapacitdst nydjté
szervezet a Kbt. 69. § {4) bek. szerinti Igazoldsok kirében az ajénlati felhivds 111.1.3) pont M1.
referencla alpontnak valé megfelelése kérében a valésdgnak nem megfeleld adatot
szolgéltatott, illetve hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tett a ,bérlet”, mint jogviszony
vonatkozdsaban.

A kérelmezél dllaspontot aldtdmaszté tények, adatok:

1.1.2/ A CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § {4) bek. szerinti igazolésok kdrében az alibbi referenciét
nyljtotta be.

29.10.2014. — 28.10.2019.
BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc
13 db Volvo 7900LH vérosi busz bérbeaddsa M3/I. kategoridji autébusz flotta bérbeadésa
a teljes(tés az elSirdsoknak és a szerz6désnek megfelelSen tértént
% Volvo Group Austria Tribuswinkeh
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A CR-FACILITIES Zrt. ajénlattevd tehdt a Volvo Group Austria kapacitasdra hivatkozik.

A Kérelmez6 évtizedes tapasztalatokkal rendelkezik a , buszpiacon”. Ez a tapasztalat és ismeret
felettébb kétségessé teszi azt, hogy egy svéjci cég egy osztrak cégtdl béreljen autébuszokat.
Mar a ,bérlés” ténye is felettébb kérdéses, de az még inkabb, hogy ha esetleg egy svéjci cég
autbbuszok bérlésére szénnd is el magét, azt ne a Volvo Bus Swihizerland-t6l szerezné be.

Erre tekintettel a Kérelmez tudakozdddst folytatott le a referenciacégként megjelélt svéjci
véllalatndl, amely svdjci cég - mint amelyre a CR-FACILITIES Zrt. referenclaként hivatkozott —a
valaszdban egyértelm(ien céfolta a referencia meglétét.

A BBA Bus Betriebe Aarau Svédjc Ugyvezetfje vdlaszdban egyértelmien jelezte, hogy bérletre
nem keriilt sor, hanem vasdrldsra, tovdbba jelezte azt Is, hogy a Volvo Bus Switzerland-tél és
nem az oszirak Volvo Bus Austria GmbH-tdl val6sitottdk meg. Az erre vonatkozé levelezést és
annak forditdsat csatoljuk. (3. sz. melléklet)

1.1.3/ A CR-FACILITIES Zrt. 4ltal benyujtott referencia megfeleldsége vonatkozésiban a
Kérelmez§ &ltal feltért, az elz6 pontokban bemutatott visszdssdgok alapjidn egyértelm(ien
kétséges a referencia val6sdgtartalma, ezért a Kérelmezd elSzetes vitarendezést
kezdeményezett ezzel 5sszefiiggésben.

1.1.4/ Maga az AjénlatkérS is az elfzetes vitarendezési kérelem alapjan tudomdséra jutott
informéaclék alapjin {az elfzetes vitarendezési kérelemre adott vélasza szerint) elektronikus
tton, irdsban szintén megkereste a referencia nyilatkozaton megjelélt BBA Bus Betriebe Aarau
Svéjc gazdasagi szereplft, a referencia nyilatkozatban szerepl8 adatok és a szerz8désszerd
teljesités igazoladsdnak alétdmasztdsdra. A BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc képviselGjének
elektronikus Gton (emailben} érkezett nyllatkozata szerint a referencla nyilatkozatban szerepl8
13 db Volvo 7900LH tipusd autébuszokat a svdjci gazdasdgi szerepld a kapacitdst rendelkezésre
bocséjté Volvo Group Austrla GmbH-tél vaséarolta.

Erre tekintettel az ajdnlatkér& kérte a CR-FACILITIES Zrt.-t, hogy a referencia nyllatkozat és a
referencia nyilatkozatban megjelélt svéjci gazdasagi szerepl6 &ltal tett nyilatkozat kdzétti
ellentmondés feloldédséra vonatkoz6 indokolédsat alanlattevé kiildje meg, tovdbba nyjtson be
igazoldst — pl. bérleti szerz8dés masolata, szdmlamdsolatok stb. —, amelyb6l egyértelmien
megéllapithaté, a benydjtott referencia nyilatkozat szerinti 13 db Volvo 7900LH autébusz
bérlete.

1.1.5/ A CR-FACILITIES Zrt. — az ajdnlatkérének a kérelmez8 elézetes vitarendezési kérelmére
adott valasza szerint — arra hivatkozott, miszerint nyilt vég( lizinggel szerezte be a buszokat.

1.1.6/ A Kérelmez§ az ajénlatkérbnek a kérelmez§ elbzetes vitarendezési kérelmére adott
vilaszét kdvetben iratbetekintési kérelemmel élt, amelynek az ajdnlatkérs helyt is adott.

Ezen iratbetekintésen megéllapitdst nyert, hogy a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 80. § (4) bek.
keretében elrendelt hidnypotiasi kbtelezettségének csak részben tett eleget.

A CR-FACILITIES Zrt. kizdrblag csak sajat (ajdnlattevd &s kapacltdst nyljtd szervezet altal

rendelkezésre bocsétott) nyilatkozatokat csatolt be arra nézve, miszerint allaspontja szerint
»Nyilt végd lizing” t&rtént, ugyanakkor 4llitdsat (nyllatkozatat) nem tdmasztotta ala.

opon B “ o=



Az ajénlatkérd kife]ezett kérésének nem tett eleget és a hidnypétlési felhivdsban kért bérieti
szerz6dés masolatot, szamlamdsolatot nem csatolta.

A kérelmez§ dlldspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. nem igazolta, hogy a benyijtott referencia
nyilatkozat szerinti 13 db Volvo 7900LH autébusz bérlete megtrtént volna.

A kérelmez§ élldspontja szerint nem Is Igazolhatta, mert ténylegesen nem [izing tdrtént,
hanem addsvétel.

Ezt a kérelmezdi dlldspontot az aldbbi tényekkel tudjuk aldtdmasztani;

a 3. sz2. mellékletként csatolt kérelmezdi levelezés, amelyet a kérelmezd és a BBA Bus Betriebe
Aarau képviselje folytattak és amely levelezéshen a referenciaként hivatkozott cég
képvisel6je addsvételre, vasdrldsra hivatkozik;

az ajdnlatkéré BKV Zrt. és a BBA Bus Betrlebe Aarau képvisel8jének levelezése, amelyben a
referenciaként hivatkozott cég képviseldje adésvételre, visdrldsra hivatkozik;

a BBA Bus Betriebe Aarau Svdjc 2018. évi éves jelentése, amelyben egyértelmden arrdl irnak,
hogy a 2012, 2013-ban védsérolt 13 darab autdbusz cseréje — azok gyakori meghibdsoddsa miatt
—fontos esemény volt a tdrsaség életében;

a vésdrlds tényét tdmasztja ald egy 2019. janius 8-i (jsagcikk, amely Iényegében arrél sz6l, hogy
a rengeteg meghibdsoddssal m{ik&d6 és a CR- FACILITIES Zrt. 4ltal referenciaként bemutatott
autébuszokat a Volvonak vissza kellett vasdrolnia darabonként 110.000,- Svéjci Frankért. Az
erre vonatkozd djsagcikket és annak forditaséat csatoljuk. (4. sz. melléklet)

A kérelmez§ alldspontja szerint tehdt a kérelmezett CR-FACILITIES Zrt. hamisan nyilatkozott
mind a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazolds kbrében, amikor bérletként tiintette fel az ajénlati
felhivds 111.1.3) pont M1. alpontnak valé megfelelés igazoldséra bemutatott széilitdst
{szerz8dést), mind pedig a Kbt. 80. § (4) bek. szerinti hi&inyp6tlés kdrében, amikor ugyanarra a
szerz8désre mar nyikt vég( lizingként hivatkozott.

A kérelmezdi dlldspont szerint a kérelmezetti — dokumentumokkal, tényekkel, adatokkal ala
nem témasztott - dllitdssal szemben dllnak a referenciaként hivatkozott svéjcl cég
képvisel§jének (kérelmezének, ajdnlatkérének megkiild&tt, illetve ujsdgban tett) nyilatkozatai,
a svéjci cég nyilvdnosan elérhetd beszdmoldja.

A CR-FACILITIES Zrt. éltal hivatkozott ,nyilt végl lizing” konstrukcléban fogalmilag kizért, hogy
a lizingbe adé fizessen a termék visszavételéért (mérpedig a 4. sz. mellékletként csatolt
tUjsdgclkk tandsdga szerint a nem megfelel§en mikéds Volvo buszokért ennylt kellett fizetnie
az azokat széllitd tarsasagnak).

A kérelmez8i dllaspont szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i) pont szerinti koriilmények a jelen esetben
egyértelmden és minden kétséget kizdré6 médon fent 4linak, tekintettel arra, hogy

la) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolia az ajanlatkérfnek a kizdrdsra, az
alkalmasséag fennélldsdra vonatkozd dintését, és :

Ib) az ajénlattevé vagy szédndékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis riyilatkozatot,
vagy az adott helyzethen éltaldban elvdrhatd gondossag mellett egyértelm(en fel kellett volna
Ismernle, hogy az dltala szolgéltatott adat a valdsdgnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére

alld igazgldsok-dariabmdnak nem felel meg, b ot



2)

Tekintettel arra, hogy a bérlet, mint jogviszony kérében el8zetes vitarendezés
kezdeményezésére, valamint azzal osszefiiggésben hidnypétlds/felvildgositiskérés
elrendelésére keriilt sor, gy a kérelmezett CR- FACILITIES Zrt. ajanlattev&nek adott helyzetben
dltaldban elvdrhaté gondosség mellett egyértelmden fel kellett volna ismernie, hogy az 4ltala
szolgéhtatott adat a valdsdgnak, illetve nyllatkozata a rendelkezésére 4ll6 Igazoldsok
tartalménak nem felel meg.

a kapacitést té szervezet fital adott nvilatkozat elfogaddsdnalk jogsért8 velta

megsértett jogszabdlyl helyek: ajanlatkérS megsértetie a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.

rendelkezéseit, az ajdnlatot nem az ott irtaknak megfelel§en birdlta el, megsértette tovdbb4 a
Kbt. 73. § {1) bek. d) pontjét, mert nem nyllvinitotta érvénytelennek a CR-FACILITIES Zrt.
ajanlattevd ajanlatat.

A jogsérté esemény mezidrténtének s a jozsértésrSl valé tudomdsszerzés idd@pontia

{valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmdien azonosithatéan):

A jogsért8 esemény megtérténte a mésodik kérelmi elemilink vonatkozasdban az ajénlatok
elbirdlésarol sz6l6 Osszegezés megklildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1} bekezdés c) pontjdnak megfelelden elfadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjdn kezdeményezett elfzetes vitarendezés! kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjdn az elBzetes vitarendezési
kérelemre adott ajédnlatkérdl valasz megkildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

2.1/ Az el628, 1) pontban elfadottak kapcsolatosan a Kérelmezd tdmadja az ajénlatkérének
azon magatartasat, miszerint indokldsként elfogadta a kapacitést nyljté szervezetnek a Kbt,
80. § (4) bek. szerint elrendelt Kbt. 71. § (1) bek. szerinti felviligositdskérésre adott
magyardzatat.

2.2/ A Kérelmez§ az ajénlatkér8nek a kérelmezd elBzetes vitarendezési kérelmére adott
vélaszat kdvetben iratbetekintési kérelemmel &lt, amelynek az ajanlatkérd helyt is adott.

Ezen iratbetekintésen megdllapitést nyert, hogy a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 80. § (4) bek.
keretében elrendelt indoklasi kbtelezettségének nem megfelel@en tett eleget.

Az ajanlattevd altal bevont kapacitdst ny(jté szervezet az aldbbi indoklast klldte:

»Yolvo Hybrid
Tisztelt HSlgyem/Uraml

Hivatalosan igazoljuk, hogy a Volvo Group Austria GmbH 2020. januarjdban 13 Volvo 7900
hibrid buszt vett 4t a Vulvo Trucks Schweiz GmbH-t6], amelyeket a Bus Betriebe Aarau AG
6 éves llzemido utén egy csere keretében visszavett.

Mindkét véllalat a Volvo Bus Corporation lednyvéllalata.

Tisztelettel:

Volvo Group Austria GmbH Volvo Group Austria GmbH
VolvostraBe 1 Volvostrafie 1

A-2512 Tribuswinkel A-2512 Tribuswinkel

Tel. — ? Tel: 4 '

Fax: Fax: +



3)

\

Bus Manage-r Austria Used B-u?l?danager Austria
(Autdbusz-4gazat ausztriai vezetdje) (Haszndlt Autébuszok részlegének
ausztriai vezetbje)”

A Kérelmez& alldspontja szerint a bemutatott nyllatkozat nem fogadhaté el indokldsként,
igazolasként, annak ellentmondéascs tartalma miatt, tekintve, hogy az tovabbi kérdéseket vet
fel.

A Kérelmez6 alldspontja szerint az indoklds csak tovabb fokozza a zavart, tekintettel annak
tartalméra.

A kapacitést nyiijté osztrak cég (a Volvo Group Austria GmbH) ugyanis egyértelm(ien arrél
nyilatkozik, hogy nem 6 vette vissza a referenclaként hivatkozott BBA Bus Betriebe Aarau AG-
t6l a buszokat.

A nyllatkozat tartalmabdél az derdll ki, hogy az ,0sztrék Volvo” a ,svéjci Volvo”-t6l vette vissza a
13 db Hybrid buszt.

A nyllatkozat tartalma alapjdn minimum kétséges, hogy egyéltalin milyen jogviszony
keretében keriilt sor a 13 db Hybrid busz BBA Bus Betrlebe Aarau AG részére térténd
rendelkezésre bocsdtdsra? Ki volt egydltaldn az, aki a svéjci kdzlekedési véllalatnak (BBA Bus
Betriebe Aarau AG) leszéllitotta a buszokat? Hogy keriil a képbe a ,svdjci Volvo”? Az ,osztrik
Volvo" miért a ,svéjci Volvo”-tél vette vissza a buszokat? llyen konstrukciéban (az
ajanlatkér6ben kérdésként kellett volna, hogy felvet8djbn, hogy} egyéltalan hogyan
hivatkozhatott az ,osztrdk Volvo” kapacitasként a széllitdsra és a szerz&désre, kiilénds
tekintettel arra, hogy maga az ,osztrék Volvo” irja le, hogy a buszokat nem a kdzlekedési
véllalattdl, hanem a ,svéjci Volvotél” vette vissza.

2.3/ A fenti tények ismeretében a Kérelmez8 &lldspontja szerint az ajénlatkérd BKV Zrt.
jogsérté médon fogadta el indokldsként a CR-FACILITES Zrt. altal benydjtott iratokat.
Tekintettel azonban arra, hogy a Kbt. 80. § {(4) bek. szerinti szabalyock szerint tovébbi, djabb
hidnypétlasck, felviligositaskérések elrendelésére az ajdniatkérének mar nincs lehetfsége, igy
az egyértelm(l ellentmondasra tekintettel az ajénlatot érvényesként nem fogadhatta volna el.

Tekintettel arra, hogy az ajénlatkéré a (fenti tények, ellentmondasok ismeretében) legaldbb az
alkalmassdg kérdésében nem tud minden kétséget kizdrd médon egyértelmdien allast foglalni,
ezért az ajénlatot a2 Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjdn érvénytelenné kellett volna

nyilvanitania az ajénlatig§ginelvempmas B &

hidnypétlds elrendelésének elmulasztésa

megsértett jogszabdlyl helyek: ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § {1) bek.-t. A Kérelmezd
dltal kezdeményezett elfzetes vitarendezés keretében az ajdnlatkér§ tudomadsdra hozott
tények ellenére nem rendelt el a Kbt. 71. § (1} bek. szerinti felvildgositaskérést azon
ellenmondés tlsztdzésdra, amely szerint nyilvdnvalé ellenmondds fesziil a CR-FACILITIES Zrt.-
nek a szerz6dés megfelelf teljesitésére vonatkozé nyilatkozata és a referenciaként hivatkozott
BBA Bus Betriebe Aarau Své]c gazdaségi szereplfinek a 2018. éves jelentésében foglalt tények
kbzott.



A jopsérté esemény megidriéntének és a jogsértésrSl valé tudomdésszerzé: Id&pontja
{valamennyi kérelmi elem tekint=tében =iyiértelmilen azonoslthatéan):

A jogsértd esemény megtirténte a harmadik kérelmi elemi{ink vonatkozédséban a Kbt. 80. § (4)
bek. keretében az Kérelmezé 4ltal kezdeményezett el6zetes vitarendezési kérelem
vonatkozdsdban az ajinlatér§ &ltal a Kbt. 71. § (1) bek. alapjén elrendelt hidnypétlds
megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus 27. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfeleléen elfadjuk, hogy a 2020, augusztus 24.
napjan kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapJan vonatkoz4siban a Kbt. 80. §
(4) bek. keretében az Kérelmez§ &ltal kezdeményezett el&zetes vitarendezési kérelem
vonatkozdsdban az ajdnlatér &ltal a Kbt. 71. § (1) bek. alapjdn elrendelt hidnypétids
megkilldésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus 27. napja. (A Kbt. 148, § (3) bek.
elsd fordulatdra tekintettel — mivel a Kérelmez& nem az eljarast lezaré ddntést, hanem a Kbt.
71. § (1) bek. szerinti hidnypdtlst tdmadja — a jogorvoslati hatéridé 15 nap.)

3.1/ Az ajanlatkérg &ltal elmulasztott Kbt. 71. § (1) bek. szerinti felvildgositiskérésnek azért
van jelent&sége, mert a Kérelmez§ dlldspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek,
szerintl igazoldsok kérében az ajdnlati felhfvas 111.1.3) pont M1. referencia alpontnak valé
megfelelése kérében hamis adatot szolgéltatott, hamis nyilatkozatot tett a jogszabély
{321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § {2) bek.} alapjan a referencia nyilatkozatban kételezé
tartalmi elemként elSirt ,a teljesités az elfiirdsaknak és a szerz6désnek megfelelSen tdrtént”
kériilmény tekintetében.

3.2/ A kérelmezdi dllispontot aldtdmasztd tények, adatok:

3.3/ A CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti Igazoldsck kérében az alébbi referencist
nylijtotta be.

29.10.2014. — 28.10.2019.
BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc
13 db volvo 7900LH vérosi busz bérbeadédsa M3/I. kategéridji autdbusz flotta bérbeadésa
a teljesités az elirdsoknak és a szerzdésnek megfelelfen tértént
—¥Vovo Group Austria Tribuswinkel¢ {

A Kérelmez6 tudakozdddst folytatott le a referenciacégként megjeldlt svéjci vallalatndl, (gy
szerezte meg a svajci cég nyilvdnosan elérhet8 2018, évi éves jelentését. Az erre vonatkozd
BBA Bus Betrlebe Aarau Svdjc 2018. éves jelentését &s annak forditdsat c¢satoljuk. (5. sz.
melléklet)

A 2018. évi éves jelentés tartalménak ismeretében a kérelmez8 elSzetes vitarendezési
kérelmet nyidjtott be ajanlatkérfhéz kérve abban ,a teljesités az elBirdsoknak &s a
szerzGdésnek megfelel6en tértént” kdrilmény vizsgélatat.

3.4/ A Kérelmez6 alidspontja szerint e kirben az ajénlatkérd jogsértést kivetett el, tekintettel
arra, hogy a kérelmezett CR- FACILITIES Zrt. Kbt. 69. & (4} bek. szerinti Igazolds kérében az
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4)

ajénlati felhfvas 111.1.3) pont M1. alpontnak vald megfelelés érdekében becsatolt referencia
nyilatkozatanak tartalma és a referenclaként hivatkozott svéjci cég 2018. évi éves jelentésének
tartalma kdzétt nyilvanvald ellentmondés feszill, és amely ellentmondiast a Kbt, 80. § (4) bek.
ben irt lehetfségre is tekintettel a Kbt. 71. § (1) bek.-ben irt kitelezettségére tekintettel az
ajénlatkéré elmulasztott vizsgéini.

Az ajénlatkér§ ugyanis 2020. augusztus 27. napjén rendelt el a Kbt. 80. § (4) bek. ben irt
lehet8ségre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bek. szerinti hidnypdétlast, illetve felviligosftédskérést,
azonban ezen iratban nem vizsgélta azt a kérllményt, amelyet a Kérelmez8 elbzetes
vitarendezéssel timadott &s vitdssd tett.

3.5/ Az ajénlatkérSi mulasztds jelent8ségét, llletve a hamis adatszolgéltatis megtdrténtét
valészindsiti az aldbbi kdrillmény is;

A nem megfelel mikddés, azaz a nem szerzdésszer( teljesités tényét tdmasztja aléd egy, a
kordbbiakban mér hivatkozott 2019. jinius 8-1 ijségcikk, amely lényegében arrél szél, hogy a
rengeteg meghibdsodissal mdki&dS és a CR- FACILITIES Zrt. dltal referenclaként bemutatott
autdébuszokat a Voivonak vissza kellett vasarolnia darabonként 110.000,- Svajci Frankért.

A 13 db Hybrid Volve busz meghibdsoddsa olyan komoly mértékd volt, hogy az a tdrsaség éves
jelentésében Is megjelent, az értékcsdkkenési lelrds joval magasabb volt a tervezettnél,
tovébba a kiesés oly Rl WRSShogy egy reglonilis tarsasagtél afaderniiftenbergi
kdzlekedési tarsaségtal kellett bérelnle.

Az erre vonatkozé ujségeikket és annak forditdsat csatoljuk. (4. sz. melléklet)

A referencidban az olvashaté, miszerint ,a teljesités az el8irdsoknak és a szerz8désnek
megfelelfen tortént”

A Kérelmezd alldspontja szerint ez a kijelentés nem felelhet meg a valésagnak, tekintettel az
elSzetes vitarendezési kérelem keretében az ajanlatkérd rendelkezésére bocsétott, a BBA Bus
Betriebe Aarau Své]c 2018. éves jelentésére, amelyben a BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc cég
egyértelmiien jelzi, hogy a Volvo buszok cseréjére azok kimagaslé meghibdsoddsa, nem
megfelel6 mlkodése miatt van szlikség, valamint a 2019. jinius 8-i Gjsdgcikk tartalméra.

Tekintettel a buszok alacsony rendelkezésre &lldsdra, meghlbdsoddsi mutatéjara, nem lehet
valés az a referencla nyilatkozat, amely azt régzfti, hogy ,a teljesités az elSirdsoknak és a
szerz8désnek megfelelfen tértént”.

a Kbt. 80. 5 (3] bek. séreilme

megsértett jogszabdlyi helyek: ajanlatkéré megsértette a Kb. 80. § (3) bek.-ben foglaltakat,
mert az ott irt hataridSben nem adott vélaszt az kérelmezéi vitarendezési kérelemre.

A j rtf esemény megtdrténtének és a jogsértésrdl val omadsszerzés idSpontja
{valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan):

A jogsértd esemény megtéirténte a negyedik kérelmi elemiink esetén az elfzetes vitarendezési
kérelemre adott ajdnlatkérSi vélasz megkiildésének megkildésének/kézhezvételének napja,
azaz: 2020. szeptember 02. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) pontjdnak megfelelfen elbadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett el6zetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
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id6pontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjén az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi vilasz megkildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

4.1/ A Kérelmez§ élléspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok
kérében az ajénlati felhfvas 111.1.3) pont M1. referencia alpontnak valé megfelelése kdrében
hamis adatot szolgéltatott, hamis nyilatkozatot tett a jogszabdly alapjdn a referencia
nyilatkozatban kételez6 tartalmi elemként eléirt ,a teljesftés az elSirdsoknak és a szerz8désnek
megfelel6en tértént” kériilmény tekintetében.

4.2/ A kérelmez6i &lldspontot aldtdmaszté tények, adatok:
Ezek gyakorlatilag megegyeznek a 4} pontban el@adottakkal.

4.3/ A CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok kérében az alébbi referenciat
nyujtotta be.

29.10.2014. — 28.10.2019.

BBA Bus Betriebe Aarau Svéijc

13 db volvo 7900LH vérosi busz bérbeaddsa M3/1. kategdridjd autdbusz flotta bérbeadésa
a teljesités az elSirdscknak és a szerz8désnek megfelelden tdrtént

| Vovo Group Austria Tribuswinkel: -

A Kérelmez8 tudakozéddést folytatott le a referenciacégként megjelslt svéjci véllalatndl, igy
szerezte meg a svéjci cég nyilvdnosan elérhet8 2018. évi éves Jelentését. Az erre vonatkozd
BBA Bus Betriebe Aarau Svdjc 2018. éves jelentését és annak forditdsat csatoljuk. (5. sz.
melléklet)

A 2018. évi éves Jelentés tartalmdnak ismeretében a kérelmezd el6zetes vitarendezési
kérelmet nydjtott be ajénlatkér8héz kérve abban ,a teljesités az elSirdsoknak és a
szerz6désnek megfelel6en tértént” kiriilmény vizsgélatat.

4.4/ Ajdnlatkér nem csak hogy nem vizsgélta, de nem adott magyarézatot sem arra, hogy
miért nem vizsgélja azt a kdriilményt, amelyet a Kérelmez& elzetes vitarendezéssel tdmadott
és vitassd tett {t.i. a nem szerzGdésszer( teljesités kbriilményét), llletve a Kbt. 80. § [3) bek.
szerinti hatarid6ben sajdt alldspontot sem kozélt a tekintetben, hogy a nyilvdnvald és
dokumentdlt médon aldtdmasztott ellentmondas ellenére miért fogad|a el szerz8désszer{inek
a CR-FACILITIES Zrt. éltal a Kbt. 65. § (4) bek. szerinti igazolés kdrében az ajénlati felhivas I11.1.3)
pont M1. alpantnak valéd megfelelés érdekében becsatolt referenciat.

4.5/ Az ajdnlatkérSi mulasztds jelent8ségét, illetve a hamis adatszolgéitatds megtdrténtét
valdszindsit! az aldbbl kériilmény is:

A nem megfeleld mdkddés, azaz a nem szerz8désszer( teljesités tényét tAmasztja ald egy, a
korébbiakban mar hivatkozott 2019. jinius 8-i ijsdgcikk, amely lényegében arrél szél, hogy a
rengeteg meghibAsodassal mikddé és a CR- FACILITIES Zrt. altal referenciaként bemutatott
autébuszokat a Volvonak vissza kellett vasérolnia darabonként 110.000,- Svéjci Frankért.

A 13 db Hybrid Volvo busz meghibdsodésa olyan komoly mértékd volt, hogy az a tarsasag éves
Jelentésében is megjelent, az értékcsékkenési leirds jéval magasabb volt a tervezettnél,
tovdbbd a kiesés oly mértékd volt, hogy egy regiondlis tdrsasigtél a Baden-Wittenbergi
kdzlekedési tarsaségtol kellett bérelnie.

Az erre vonatkozé djsdgcikket és annak forditését csatoljuk. (4. sz. melléklet)
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A referencidban az olvashatd, miszerint ,a teljesités az elSirdsoknak és a szerzBdésnek
megfelelSen tortént”

A Kérelmez6 §llaspontja szerint ez a kijelentés nem felelhet meg a valésignak, tekintettel az
el6zetes vitarendezési kérelem keretében az ajénlatkérd rendelkezésére bocsétott, a BBA Bus
Betriebe Aarau Svdjc 2018. éves jelentésére, amelyben a BBA Bus Betriebe Aarau Svéjc cég
egyértelmiien jelzi, hogy a Volvo buszok cseréjére azok kimagaslé meghibdsoddsa, nem
megfelelé mikddése miatt van sziikség, valamint a 2019. janius 8-i ijsdgcikk tartalmdra.

Tekintettel a buszok alacsony rendelkezésre 4lldsdra, meghibédsoddsi mutatéjara, nem lehet
valés az a referencia nyllatkozat, amely azt rogziti, hogy ,a teljesités az elSirdsoknak és a
szerz8désnek megfelelBen tértént”

az ajdnlat érvénytelensége — Kbt. 62, § (1) bek. I} pontszerinti , hamis adatszolgéltatds”

megsértett jogszabdlyi helyek: ajénlatkér megsértette a Kbt. 69. § {1) és (2) bek.
rendelkezéselt, az ajanlatot nem az itt frtaknak megfelelen birdita el, megsértette tovébbé a
Kbt. 62. § (1) bek. i) pontjt, mert nem zérta ki az eljdrdsbél a kérelmezett CR-FACILITIES Zrt
ajanlattevét és nem nyilvénftotta érvénytelennek az ajdnlatét a Kbt. 73. § (1) bek. b} pontja
alapjén.

A jopsért8§ esemeény megtdrténtének és a jozsértésrSl vald tudomdsszerzés idSpontia
{valamennyl kérelmi elem tekintetében ecyértelmiien azonosithatéan):

A jogsért8 esemény megttrténte az 6tédik kérelmi elemiink vonatkozdsdban az ajénlatok
elbirilasardl sz6l6 tsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020, augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés ¢) pontjinak megfelelfen elGadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjdn kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
id8pontja a Kbt. 148, § (7) bekezdés d) pont da} alpontja alapjdn az elézetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkér8i vilasz megkiildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

5.1/ A kérelmez6i 4lldspontot aldtdmaszté tények, adatok:

5.2/ Az elfz6 3) és 4) pontokban el6adott tényekre tekintettel az ajénlatkérs jogsértd
allapotban van.

Amennyiben a T. KDB helyt ad a 3) kérelmi elemiinkben foglaltaknak és az ajanlatkérst kitelezi
azon ellentmondds tisztdzdsdra, amelyet a Kérelmez8 d&ltal tért fel a referencia
#szerzfdésszer(” teljesitése kapcsan, gy fogalmilag kizért a Kbt. 71. § {1) bek. szerinti
felvildgositaskérés CR-FACILITIES Zrt. ltali megfelel§ teljesitésének lehet8sége, tekintettel
arra, hogy a referenciaként hivatkozott cég 2018. évi éves beszdmoléja és a 2019. jinius 08-i
cikk ennek ellenkez&jét tdmasztja ald.

A referenciaként hivatkozott své|ci cég —amennyiben & lenne a referencla kiad4séra kitelezett
— nem tudna arrdl nyllatkozni, miszerint ,a teljesités az elSirdsoknak é&s a szerzddésnek
megfelelGen tértént” tekintettel a referencia térgydt képezd autébbuszok (hibds miikddés
miatt) szélliténak tdrténé visszaadéséra, szallitd dltali visszavdsarldsdnak tényére.

A Kérelmez6 felhivja a figyelmet arra, hogy itt nem egy apré félreértésrél van sz6, hogy egy
adatot véletlendl ellrtak a referencia vonatkozésdban. A jelen esetben arrdl van szé, hogy a
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6)

referenclaként hivatkozott munka teljesftése gyakorlatilag meghidsult nem szerz8désszerd
teljesités miatt. £ vonatkozasban a referencidt lenyilatkozé kapacitdst nyijté szervezet nem
lehet téves feltevésben, esetében megvaldsul a Kbt. 62. § (1) bek. 1) pont ib) alpont szerinti
fordulat, miszerint ,,adott helyzetben éltaldban elvdrhaté gondosség mellett egyértelmden fel
kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgéltatott adat a valéségnak, llletve nyilatkozata a
rendelkezésére 3ll6 igazoldsok tartalménak nem felel meg.”

A Kérelmez6 felhivja a figyelmet tovébbd arra, hogy Itt nem az alkalmasség igazolasardl van
sz6, hanem a hamis adatszolgéltatas/nyilatkozattétel kériilményének tisztdzésa szilkséges.

Azaz hidba is prébélja egy aJénlattevs az alkalmassagét igazolni, ha egyebekben nem céfolja a
vizsgélattal érintett referencia val6tiansdgét, attél még a Kbt. 62. § (1) bek, i) pont szerinti
kizéré ok megvaldsul.

az ajanlat érvénytelenséze — Kbt. 62. § (1) bek. i) nontszerintl , hamis adatszolz§ltatss”

megsértett jogszabélyi helyek: ajdnlatkér6 megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.

rendelkezéseit, az ajinlatot nem az ott irtaknak megfeleléen birélta el, nem vizsgélta a Kbt. 80
§ {(4) bek. keretében elrendelt hidnypédtlds sordn oOnkéntes hidnypé6tldsként benydjtott
referencidk valésdgtartalmit, {mert ha ezt megtette volna, megéllapithatta volna azok
val6tlanségat) megsértette tovdbba a Kbt. 62. § (1) bek. I) pontjit, mert nem zérta ki az
eljérdsbél a CR-FACILITIES Zrt. aJdnlattevd dltal bevont kapacitast nyljtd szervezetet &5 nem
nyilvénitotta érvénytelennek a CR-FACILITIES Zrt. ajdnlattev6 ajénlatat a Kbt. 73. § (1) bek. c)
pontja alapjén

A jogsért§ esemeény megt8rténtének és a jogsértésrdl valé tudomdsszerzés idopontja
(valamennyi kérelmi elem tekintstéhen egyértelmiden azonosfthatdan):

A jogsértd esemény megtirténte a hatodik kérelmi elemiink vonatkozdsdban az ajanlatok
elbirélasarol sz6l6 dsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napla, azaz: 2020. augusztus
14. napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjénak megfelelSen elfadjuk, hogy a 2020. szeptember 04.
napjan megtartott iratbetekintésre tekintettel a tudomdsszerzés idSpontja az iratbetekintés
napja, azaz 2020, szeptember 04. napja.

6.1/ A Kérelmez§ élldspontja szerint a CR-FACILITIES Zrt. a Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazoldsok
kérében az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M1. referencia alpontnak valé megfelelése kérében
hamis adatot szolgéltatott, hamis nyilatkozatot tett a Kbt. 80. § (4) bek. alapjén elrendelt Kbt.
71. § (1) bek. hidnypétlds sordn benydjtott Snkéntes hidnypébtlésok sorén.

6.2/ A kérelmezéi 4lldspontot aldtdmaszts tények, adatok:

A Kérelmez6 az ajnlatkérBnek a kérelmez6 elzetes vitarendezési kérelmére adott vélaszat
kévetben Iratbetekintési kérelemmel élt, amely kérelemnek az ajénlatkér8 helyt Is adott,
tekintettel arra, hogy az el8zetes vitarendezési kérelemre adott vilaszdban az ajénlatkérd arra
hivatkozott, hogy a CR-FACILITIES Zrt. az ajanlati felhivds 111.1.3}) pont M1) alpont szerinti
alkalmasségi kbrilménynek vald megfelelés érdekében ljabb, tovabbi referencidkat mutatott
be.

Ezen iratbetekintésen megéllapftast nyert, hogy a CR- FACILITIES Zrt. az aldbbi referencidkat
mutatta be:
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101.02.2016  VBL Luzemn Verkehrsbetriebe | 4 db Volvo A teljesités

01. 02, 2018 Luzern AG 7900 Hybrid eldirdsoknak és
1 db Volvo szerz8désnek
- 7900A Hybrid | megfeleléen tbrtént |
‘ 01.06.2015 | RVBW Regionale | 5 db Volvo | A teljesités az
01. 06. 2018 Verkehrsbetriebe Baden | 7900 Hybrid eléirdsoknak és
Wettingen AG | szerzddésnek
i . _ me. (elelben tortént
01. 05. 2017 RBS Regionalverkehr Bern- | 3 db Volvo A teljesités az
01. 05. 2019 Solothurn 7900 Hybrid el6irdsoknak és
szerzodésnek
me::ielelben tértént

Erre tekintettel a Kérelmezé tudakozddast folytatott le a referenciaként megjellt svéjcl
véllalatckndl, amely svdjcl cégek — mint amelyekre a CR-FACILITIES Zrt. referenclaként
hivatkozott — a vélaszukban egyértelm(ien céfolték a referencidk meglétét.

Az erre vonatkozé levelezést és annak forditésat csatoljuk. (6. sz. és 7. sz. melléklet)

Az RBS és az RVBW cégek ligyvezetSinek vélaszlevelelbSl egyérielmden, minden kétséget
kizdré médon Kidertl, hogy nemcsak, hogy bérletr&l nem lehet sz6 a targyi idészakban, de még
csak Volve Hybrid buszaik sem voltak a jelzett id6szakokban a referenciaként megjelblt
cégeknek. {(nem iizemeltettek ilyet)

A Kérelmezé 4lldspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bek. i} pont szerinti hamis adatszolgéltatds
minden kétséget kizdrd médon megvalésul, amelyre tekintettel a CR-FACILITIES Zrt. ajénlatat
a Kbt. 73. § {1) bek. c) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvinitanl, mivel az ajanlattevs 4ltal
az alkalmassag igazoldsdra bevont kapacitdst nyujté szervezet hamis nyilatkozatot tett.

megsértett Jogszabdlyi helyek: ajdnlatkérS megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit, az ajdnlatot nem az ott irtaknak megfelel6en birdlta el, az énkéntes hidnypétlas
keretében benyujtott referencidk érdemi vizsgélata nélkiil megallapitotta a kérelmezett CR-
Facilities Zrt ajénlattevd alkalmassédgat.

A Jogsért8 esemény m ntének & ogsértésréil valé tudomdsszerzés idSpontja
(valamennyi kérelmi elem tekintetében ezyértelmiien azonosithatdan):

St i
A jogsért&eméur;;l megtdrténte a hetedik kérelmi elemiink esetén az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajdnlatkérdi vélasz megkiildésének megkiildésének/kézhezvételének napja,
azaz: 2020. szeptember 02. napja.

A Kbt. 149, § (1) bekezdés c} pontjadnak megfelelen elSadjuk, hogy a 2020. augusztus 24,
napjén kezdeményezett elSzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
id6pontia a Kbt. 148. § {7) bekezdés d} pont da) alpontja alapjan az el&zetes vitarendezési
kérelemre adott ajdnlatkérdi valasz megkiildésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

7.1/ A Kérelmez8 élldspontja szerint az alkalmassdg megéllapithatésédga nem konkurélhat a
hamis adatszolgdltatdson alapulé klzér%f_g\nnwaval, azaz, hidba igazolja egy ajnlattevd
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az esetleges alkalmassagdt, a hamis referencia bemutatdsét, a hamis adatszolgiltatds tényét
ez nem menti ki.

az ajénlat érvénytelensége a meghatalmazés fogyatékossdga mlatt

megsértett jogszabdlyl helvek: ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit és a Kbt. 73 § (1) bek. e) pontjét.

A jogsért6 esemény megtdriéntének és a jossértésrdl valé tudomdsszerzés idSpontia
(valameniyi kérelml elem tekintetében czyérielmiien azonosithatdan):

A jogsértl esemény megtdrténte a nyolcadik kérelmi elemiink vonatkozdsdban az ajénlatok
elbirdlasardl sz6l6 dsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. auguszius
14, napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelel6en el&adjuk, hogy a 2020. szeptember 04.
napjan megtartott iratbetekintésre tekintettel a tudomdsszerzés idépontja az iratbetekintés
napja, azaz 2020. szeptember 04, napja.

8.1/ A Kérelmez8 el6zetes vitarendezést kezdeményezett az ajénlatban talslhato, az ajénlati
felhivds 111.1.2) pont P1. alkalmasségi alpontnak és az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M1
alkalmasségi alpontnak valé megfelelés keretében becsatolt Iratokon az azokat aléird személy
aldirdsi jogosultsidga kapcsan. (EVK kérelem els8 kérelmi pont)

8.2/ A Kbt. 69. § (4) bek. szerinti igazolds keretében a Kérelmezett csatolta az ajénlati felhivds
l.1.2) pont P1. alpont szerinti alkalmassagi kéveteimény (drbevétell nyilatkozat) és az ajénlati
felhivds 111.1.3) pont M1. alpont szerintl (referencia nyilatkozat) igazolisira a kapacitést
rendelkezésre bocsété szervezet nyilatkozatat.

A nyilatkozatokaf§ a Volvo Austria GMBH meghatalmazottjaként irta al4.

A Kérelmez6 hibaként, hidnyossdgként 4llapitotta meg azt, hogy hidnyzik
meghatalmazdsa, azaz a Kérelmezett nem csatolta a Volvo Austria GMBH feljogosftott
képvisel§jének arra vonatkozé meghatalmazasat, hogy meghatalmazottként
eljérhat az eljdrdsban és az ajanlati felhfvds 1I.1.2) pont P1. alpont szerinti alkalmassagi
kévetelmény {érbevételi nyilatkozat) és az ajénlati felhfvés 111.1.3) pont M1. alpont szerinti
(referencia nyilatkozat) kérében a Volvo Austria GMBH meghatalmazottjaként nyilatkozatokat
tehetne.

Ajénlatkérd az alap ajdnlat birdlatakor tehdt nem tisztdzta, hogy® raléban jogosult-
e meghatalmazottként aldirni, illetve nem tisztdzta, hogy milyen kérben jogosult
meghatalmazottként al&irni.

8.3/ Az ajanlatkér6 — az elfzetes vitarendezési kérelem nyomdn — a Kbt. 71. § szerinti
hidnypétlést és felviligositéskérést rendelt el, amelyet azonban — a Kérelmez8 4llaspontja
szerint — a CR-FACILITIES Zrt. nem megfelelGen teljesitett.

8.4/ A CR-FACILITIES Zrt. nem csatolt semmilyen igazoldst, Iratot, nyilatkozatot, amely
aldtdmasztand, hogy \ . valéban jogosult-e meghatalmazottként alfrni.

Az ajanlattevd tehat nem igazolta 'alélrést jogosultsdgat.
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8.5/ A CR-FACILITIES Zrt. az elrendelt hidnypétlést oly médon prébélta teljesiteni, hogy csatolt

egy Ujabb meghatalmazést, amely mar nem{ Anevére sz6|, hanem ¢
szémdra, tovdbbd csatolt egy meghatalmazést § aldirdsi jogosultsagdnak
aldtdmasztdséra.

A becsatolt Gj meghatalmazds azonban ismételten nem j6 tartalmd, abbdl kifejezetten nem
derii! ki, hogy* ) jogosult lenne-e aldirni azon iratokat, amelyeket a hidnypétlds
keretében az aldirdsdval becsatoltak.

A becsatolt meghatalmazisbél ugyanis nem derill ki egyértelm(en és minden kétséget kizaré
mdden, hogy a meghatalmazds kbre kiterJed-e azon Iratokra, amelyeket® + alairt.

A hidnypétldsi felhivasdban ugyanis az ajénlatkér§ kifejezetten kérte a CR-FACILITIES Zrt.
ajanlattevét, hogy ajanlattevd killdje meg a Volvo Group Austria GmbH cégjegyzésre jogosult
személye &ltal aldirt — a meghatalmazé és meghatalmazott aldirdsét is tartalmazé -
meghatalmazdst arra vonatkozéan, hogy az arbevételi nyilatkozat és referencia nyilatkozat
aldirdsanak kdrében a nyllatkozatot aldird jogosult eljdrni.

A hlanyp6tlés keretében becsatolt meghatalmazdsban az ajdnlatkérd altal kért Iratok kire nem
jelenik meg, azok nem kerllitek nevesftésre.

A Kérelmez8 élldspontja szerint tehdt a becsatolt meghatalmazés nem vehet8 figyelembe,
mert az nem tartalmazza az ajdnlatkérs dltal a hidnypdtlidsban kért iratok kérét,

Tekintettel arra, hogy a Kérelmez® 4lldspontja szerint tehdt a becsatolt meghatalmazés nem
vehetd figyelembe, mert az nem tartalmazza az ajanlatkérd Altal a hidnypétidsban kifejezetten
kért iratok kérét, (gy a Kbt. 71. § (10) bekezdés rendelkezései alapjn az eredeti ajanlathoz kell
ajdnlatkérdinek visszanyilnla a blrdlat sorén.

Az eredeti ajdnlatban azonban —_ alairdsi jogosultsdga nem keriilt igazolasra {hiszen
ezért keriilt sor a hidnypétids elrendelésére)

A Kbt. 71, § {6) bek. utolsd mondatédban elblrt kettds hidnypdtlas tilalmara vonatkozd szabély
szerint a feltdrt hibdk orvosldsdra maér nincs lehet@sége az ajanlatkérdnek, Igy az ajdnlatot a
Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvdnftania.

8.6/ Amennyiben az el6z8ekben elfadott kérelmez8i érvelés nem foghatna helyt és azt a T.
KDB elutasftand, Ugy mindenképpen utalni kivanunk arra, a kbriilményre, miszerint a Kbt. 80.
§ {4) bek.-re tekintettel elrendelt Kbt. 71. § (1) bek. szerintl hidnypétlésra a CR-FACILITIES Zrt.
altal becsatolt meghatalmazés szdvege nem fogadhaté el az aldbbl Indok alapjdn sem:

A meghatalmazds szovege szerint az ,finanszirdzasl ligyletelnek bonyolitdséndl olyan
mértékben képviselje, amilyen mértékben a finanszirozott Jérmdvek tulajdonjog
fenntartésainak az ebbe a finanszirozésl lgyletbe bevont finanszirozd szervezetek részére
térténd dtruhdzdsdhoz szilkséges”

A meghatalmazds szivege minimum nem egyértelmd, tdbb kérdést is felvet. A ,finanszirozési
Ugyletbe bevont finanszirozé szervezetek” fordulatra tekintettel mindenképpen tisztédzandé,
hogy az mire vonatkozik? A finanszlrozés banki finanszirozést jelent, vagy adott esetben valami
mdst? Tisztdzandé kdrillmény, hogy ebbe a kbrbe vajon az ajdnlatkérd BKV is beletartozik-e?

Tisztézandé korililmény, hogy a ,finanszirozdsi ligyletbe bevont finanszfrozé szervezetek”
fordulat vajon az ajdnlati felhivas l1l.1.3) pont M1 alpont szerinti finanszirozési ligyletbe nem
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tartoz6 referencidk korére is kiterjedhet-e, avagy csak az ajdnlatl felhivas 111.1.2) pont P1 alpont

e «szeuisfi pénziigyi alkalmassiiitubre? @

L
Beldthaté, hogy a meghatalmazds szbvegezése szdmos kérdést vet fel, azaz egy ilyen
szbvegezésre nem lehet felel6sséggel azt mondani, hogy az egyértelm( és az minden kétséget
kizéré médon elfogadhaté.
R~

Tekintettel a meghatalmazds sztvegezése kapcsdn felvet8détt kérdésekre, tisztizandéd
korillményekre, a Kbt. 71, § (1) bek. szerinti nem egyértelm( kijelentés tartalménak tisztdzdsa
vilik sziikségessé.
R

Viszont a jelen helyzetben a Kbt. 80. § (4) bek. szerint elrendelt Kbt. 71. § (1) bek. szerinti
intézkedésrél van s26, ahol maga a jogalkotd frta el8, hogy a Kbt. 71. § (1) bek. szerinti
intézkedésre csak egy alkalommal van lehet8ség.

Az ismertetett kdriilményekre tekintettel a feltart hibak orvosldséra mér nincs lehet8sége az
ajanlatkérbnek, Igy az ajénlatot a Kbt. 73. § (1) bek. ¢) pontja alapjdn &rvénytelennek kell
nyllvanitania.

az ajénlat érvénytelensége a szakmal ajdnlat fogyatékosséga miatt

megsértett Jogszabdlyl helvek: ajanlatkérd§ megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.
rendelkezéseit és a Kbt. 73 § (1) bek. e} pontjét.

A értd esemény megtdrténtének és a jogs 1 valé tudomdsszerzés idSpontja
{valamennyl kérelmi elem tekintetében egyértelmlien azonosithatéan):

A Jogsérté esemény megtdrténte a kilencedik kérelmi elemiink vonatkozdsdban az ajénlatok
elbirdlasédrél szdl6 Bsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus

14, napja. T R

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelel§en elSadjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjdn kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzés
idépontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjén az el8zetes vitarendezési
kérelemre adott ajdnlatkér6i vélasz megkilkdésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

9.1/ AKbt. kégens rendelkezésel szerint az ajanlattételi hatéridét kévetSen ajénlati kotottség
dllt fenn, az ajanlattevBknek az ajdnlatukban konkrétan megnevezett termékkel kell a
szerzGdést teljesiteni nyertességiik esetén. A Déntébizottsdg kévetkezetes gyakorlata szerint,
amennyiben a konkrét termék nem ker{ilt nevesitésre, hanem c¢supén az ajénlatkérd &ltal
el6irt mdszaki tartalom keriilt megismétlésre, nem nyiijtott be az érintett ajénlattevs szakmai
ajénlatot, mivel nem azonosfthaté be a megajénlott termék, amelyre a fentiek szerint ajdnlati
kitéttség kdvetkezett be. (KDB 47/15/2015 szdmu hatdrozat)

A T. KDB kbvetkezetes gyakorlatdval &sszevetve a CR-Facllities Zrt. ajanlattevd ajanlatét
megillapithaté, hogy az ajdnlatban az ajénlattev6 nem nevesiti, hogy milyen {milyen
gyartményu, tipusd) buszokat ajanl meg. Ismereteink szerint kizérélag alvdzszdmokat jeldl
meg.

9.2/ A CR-FACILITIES Zrt. ajénlattev8 a szakmai ajdnlatdban 6 db alvézszémot tlintetett fel,
amely alvdzszdmok MAN buszok alvdzszamal. 2 db alvézszd&m a MAN Eurdpal listdjdban
Ismeretlenek, tehdt nem léteznek. (WMAA23ZZ68R004966, WMAA23ZZ08R004854)
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Tekintettel arra, hogy a CR-FACILITIES Zrt. ajénlattev8 a szakmal ajdnlatdban nem nevesiti a
buszokat ((milyen gyartményd, tipusd) buszokat ajdnl meg), illetve két busz esetén az
alvdzszdm nem létezik, azok nem beazonosithat6ak, igy a két nem beazonosfthaté alvazszam
alapjdn nem elddnthet6, hogy tulajdonképpen mllyen buszt ajdnl meg a CR-FACILITIES Zrt.
ajanlattevd két busz esetén.

9.3/ Tekintettel arra, hogy az ajénlatkér§ elmulasztotta ezen korllmények vizsgélatét,
ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek. rendelkezéseit és a Kbt. 73 § (1) bek. e}
pontjat.

10) az ajénlat érvénytelensége alapelvi sérelem miatt

megsértett jogszabdlyi helvek: ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bek
rendelkezéseit, nem megfelelen birdlta el az ajanlatot, nem értékelte megfelel6en a CR-
Facilites Zrt. ajénlattevének a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését sértd magatartésat, elmulasztotta
érvénytelennek nyilvénitani a CR-FACILITIES Zrt. ajénlattevd ajdnlatét, ezéltal megsértetie a
Kbt. 73 § (1) bek. e) pontjat.

A jozsértd esemény megtbriéntének és a jopsértésrSl vald tudomdsszerzés idSoontja
{valamennyl kérelmi elem tekintetében =gy érteimlen azonosithatdan):

A jogsért8 esemény megtdrténte a tizedik kérelmi elemiink vonatkozésiban az ajénlatok
elbirilésdrdl sz616 bsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14, napja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen eladjuk, hogy a 2020. augusztus 24.
napjan kezdeményezett elfzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a tudomdsszerzds
iddpontjo a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjdn az el&zetes vitarendezési
kérelemre adott ajénlatkérSi vélasz megkilldésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

10.1/ A CR-FACILITIES Zrt. a szakmai ajdnlatdban a hidnyp6tldsa keretében a szakmal
bemutatés céljdbdl a Kérelmezé tulajdonét képez§ RIW-875 rendszdmu autdbuszét hasznélta
fel, mutatta be a Kérelmez6 tudta, el6zetes hozzéjaruldsa és engedélye nélkil.

A Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéselben alapelvi szinten rogziti gazdasagi szerepldk (ajénlattevék)
verseny tisztasdgdra vonatkozé kitelezettségeit.

Ezek kdzott a jogalkoté egyértelmlien kimondta, hogy ,A kbzbeszerzési eljdrésban az
ajénlatkérd kételes biztositani, a gazdasdgl szerepl§ pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgét, atldthatésagat és nyilvdnossagat.” (Kbt. 2. § (1) bek.)

»Az ajdnlatkérd és a gazdasdgi szereplfk a kbzbeszerzési eljdrdsban a jhiszem(ség és a
tisztesség kdvetelményeinek megfelelSen kbtelesek eljdrnl. A joggal valé visszaélés tilos.”
(Kbt. 2. § (3} bek.)

Az idézett alapelvi kbtelezettségekkel sszeegyeztethetetlen a CR-FACILITIES Zrt. magatartésa,
az stlyosan jogsértd.

A CR-FACILITIES Zrt. azt a latszatot keltl, mintha képes lenne az ajénlatkérd] elvdrasoknak
megfelelni, ehhez pedig egy versenytiérs, azaz a Kérelmez§ képességeit hasznélja fel.
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A CR-Facilites Zrt. magatartdsa az alapelvek sérelmén tilmend&en a Kbt. 62. § (1) bek. j} pont
elsé fordulata szerinti versenytilalmi szabély sérelmére tekintettel is értékelend6, hiszen a
Kérelmezett ezen magatartdsa ,esetében az ajanlatkér8 bizonyitani tudja, hogy az adott
eljdrédsban megkisérelte jogtalanul befolyasolni az ajdnlatkéré déntéshozatali folyamatat ...”

10.2/ A Kérelmezd elutasitja az ajdnlatkérnek az elBzetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszédban megismert 4lldspontjat.

Az nyllvénvaléan nem lehet a jogaikotéi széndék, hogy retorzié nélkiil maradhasson egy ilyen
ajénlattevdi magatartds, amikor egy ajdnlattevé azt a iatszatot keltl, mintha képes lenne az
ajanlatkérfi elvdrdsoknak megfelelni, ehhez pedig egy versenytirs, azaz a Kérelmez§
képességeit hasznilja fel.

A Kérelmez6 elutasftja az ajdnlatkérdnek az elBzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszéban
megismert dlldspontjat miszerint a buszok egyed| azonosftisra nem lennének alkalmasak.

A Kérelmez§ alldspontja szerint ilyen buszokkal csak mi rendelkeziink, igy a CR-FACILITIES Zrt.
pontosan tudta, hogy kinek a buszait mutatja be.

11) az ajdnlat érvénytelensége alvéllalkozé bevonésénak hidnyossdga miatt

megsértett jogszabdlvi helyek: ajdnlatkér megsériette a Kbt. 69. § (1} és (2) bek.
rendelkezéselt, az ajdnlatot nem az ott (rtaknak megfelel@en birdlta el, nem vizsgélat az

alvéllalkozé bevondsdnak megfelelfségét, megsértve ezzel a Kbt. 71. § (1) bek.-t, nem
nyllvénftotta érvénytelennek az ajanlatét a Kbt. 73. § (1) bek. b} pontja alapjén.

A jozsért8 esemény megtSrténtének és a jogsértésrbl valé tudomdésszerzés idcpontja
[valamennyi kérelmi elem tekintetiében egyértelmiien azonosithatéan):

A jogsértd esemény megtérténte a tizenegyedik kérelmi elemiink vonatkozdséban az ajénlatok
elbirélésardl sz6l6 Bsszegezés megkiildésének/kézhezvételének napja, azaz: 2020. augusztus
14, napja.

A Kbt. 149, § (1) bekezdés c) pontjdnak megfelelfen eladjuk, hogy a 2020. augusztus 24,
napjén kezdeményezett el6zetes vitarendezési kérelemre tekintettel a fudomdsszerzés
id8pontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjdn az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérSi vélasz megkilldésének a napja, azaz 2020. szeptember 02. napja.

11.1/ A CR-FACILITIES Zrt. nyilvénosan eiérhet6 cégkivonata szerint kizdrélag csak székhellyel
rendelkezik Budapest egyik frekventélt helyén, a Szépvbigyl (iton, ahol autébuszok téroldséra,
Jjavitésdra nincs lehet&ség.

Az Bsszegezés az ajénlatok elbirdldsardl c. Kozbeszerzési Dokumentum V.2.9) pontja szerint a
Kérelmezett kizdrélag az aldbbi tevékenységeket adja alvéllalkozdsba: ,oktatds, dtadandé
dokumentumok Osszedllftdsa, validdldsa, mindség-ellen&rzés”

A fenti tények mindenképpen ellenmondésban élinak az ajanlat! felhivés 11.2.4) pontjdban az
ajénlattevs feladatal kdzott el8irtakkal, miszerint az ajanlattevd feladata: ,f8darab (motor,
sebességvéltd, futémd, kormdnymd) meghibdsoddsa esetén viéllalja annak javittat4sat,
feldjittatasat sajat koltségén,”

Az Ajdnlatkérd eimulasztotta a nyilvanvalé ellentmondés tisztdzaséat kérnl a CR-FACILITIES Zrt.-
tél.
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11.2/ A Kérelmez& e targyban el6zetes vitarendezési kérelemmel éit, amelyet az ajénlatkérS
elutasitott.

A Kérelmez6 az elutasités tényét vitatja.

Alldspontunk szerint az ajdnlattev8 ajénlaténak kifejezetten Osszhangban kell &llnia az
ajdnlatkéré iltal a kdzbeszerzési dokumentumokban el8(rt feladatokkal.

Amennyiben az ajanlat ellentmondésban all az ajanlatkérdl elvardsokkal azt mindenképpen
tisztdzni sziikséges ajanlatkér8nek, kildnds tekintettel arra, hogy az ajdnlati felhivds VI.3.)
egyéb informécidk pont 5) alpontjdban ajanlatkéré kifejezetten elSirta, hogy ,Ajénlattevének
ajanlatéban kifejezetten nyllatkoznia kell a Kbt. 66. § {6) bekezdésében foglaltakrdl (EKR drlap
kit6ltésével.)”

Az el6z8ekben (rtak alapjan kérjlk a Tisztelt Dént8bizottsdgot, hogy az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértés megtorténtét megallapitani sziveskedjen és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajdnlatkérének a kdzbeszerzési eljrdst lezdrd
ddntését]

Kérjiik, hogy jogorvoslati kérelmiinknek a fentiek szerint helyt adnl szfveskedjenekl

Budapest, 2020. szeptember 10.
Tisztelettel:

TRUCK-TRAILER & PARTS Kft.
Kérelmez6 képviseletében
== ]
felel8s akkreditalt kdzbeszerzés] szaktandcsadé
lajstromszdm¢

MELLKELETEK:

sz. melléklet: meghatalmazdés

sz. melléklet: EVK Iratai {kérelem és valasz)

sz. melléklet: BBA Arau levelezés

sz. melléklet: BBA Arau 2018. janius 08-i Gjségcikk
sz. melléklet: BBA Arau 2018. éves jelentés

sz. melléklet: RBS levelezés

sz. melléklet: RVBW levelezés

Nowmh W R
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