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Kérelmezd

Tisztelt Kérelmezd!

Hivatkozva a BKV Zrt,, mint ajanlatkérd altal inditott TB-54/15. szamon Cinkota HEV jarmdtelep fiitésrendszerének
korszeriisitése targyi kozbeszerzési eljarasban megkiildott 2015. majus 18, napjan kelt és 2015. majus 19. napjan kézbesitett
¢l0zetes vitarendezési kérelmiikben foglaltakra az alibbi valaszt adjuk.

Az elézetes vitarendezési kérelmében foglaltak szerint Kérelmezd a 2015. méjus 7-napjan kelt hidnypotlasi felhivasban, a 2015,

majus 18. napjan kelt, ajinlatok érvényességrél, érvénytelenségrdl sz6l6 tajékoztatassban foglaltak, valamint ezek alapjat képezd
ajanlatkéroi dontéssel kapesolatban terjeszti eld elézetes vitarendezési kérelmét.

AKbt. 79. § (1) - (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

(1) Elbzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl valé tudomasszerzést kévetd harom munkanapon belil az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez, ha
alldspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az frasbeli osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy
a kizbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval dsszefliggd tevékenységii kamara vagy érdekképviseleti
szervezet (e § alkalmazasiban a tovabbiakban egyiitt: kérelmez6) az ajanlattételi, vagy részvételi hatdridé lejarta eldtti tizedik
napig, gyorsitott, vagy rendkiviili siirgésségre tekintettel inditott hirdetmény nélkdli targyalasos eljdrasban e hataridok lejartdig, ha

allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a dokumentacio, vagy azok
modositasa.

(2) A kérelmeznek az ajanlatkérohoz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: elézetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie
az irasbeli dsszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljrasi cselekmény jogsértének tartott elemét, tovabba a kérelmezd

Javaslatat, észrevételét, valamint az llaspontjat alatdmaszté adatokat, tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra - ha
vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés a, pontja szerint a jogsértd eseményrdl valé tudomasszerzést kbvetd harom munkanapon beliil
kezdeményezheti ajénlattevd az eldzetes vitarendezést. Kérelmezd dbbek kozott a 2015. majus 7-napjan kelt hianypotlasi
felhivasban tartalma kapcsan terjeszti el elézetes vitarendezési kérelmét,

Kérelmében foglaltak szerint Ajénlatkéré a hianyp6tlasi felhivasaban nem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelve jart el. Tekintettel
arra, hogy a hidnypotlsi felhivas nem csak 2015. majus 7-napjén kelt, hanem 2015. majus 7-napjdn megkilldésre is keriilt
Kerelmez6 részére, az abban foglaltakkal kapcsolatos elézetes vitarendezése megkésett, mivel nem a Kbt. 79. (1) bekezdés a,
pontjaban foglalt hatariddig kezdeményezte. :

Tekintettel arra, hogy a kérelemben nem keriilt kiilén megjelslésre a megsértett Jjogszabdlyi rendelkezés, illetve a Kérelmezé éltal
vélelmezett jogsértések és érvek bemutatdsdt Ajanlatkérs nem kivanja csoportositani, vagy elkilloniteni, Ajanlatkérd a Kérelem
érvelésének menetét kvetve adja meg valaszait. Ajanlatérd 4lldspontja szerint a hianypotlasi felhivassal kapesolatos eldzetes
vitarendezés megkésett, ettdl fiiggetleniil a hianypdtias kapcsan kifejtett Kérelmezoi All4spontra is reagal.

A vitarendezési kérelemben Kérelmezé rogziti a hidnypoétlasi felhivasban szimara a Muszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazoldsa korében eldirtak tekintetében kért hidnypotlasokat, majd ezt kiivetden rogziti;
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Ajanlatkérd nem vitatja, hogy a hidnypétlasi felhivasban az eljardst megindité felhivds kovetelményeinek megfeleld referencidk

benyujtasat kérte KérelmezdtSl. Ajanlatkérs egyben rogziti, hogy Kérelmezd a kérelmében kijelenti, hogy Gj referenciak
benyijtasara kérték fel.

A Kbt. 67. § (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

A hidnypétlasra vagy a felvilagosiths nyujtasara vonatkozéd felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevé vagy részvételre
Jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevék, illetve részvételre jelentkezdk részére megkiildeni,
megjelSlve a hataridét, tovdbbé a hianypétlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

Ajanlatkéré a Kbt. 67, § (2) bekezdésében elbirtakat betartva a hidnyp6tlasi felhivasban megjeldlie a hidnypaotlasi felhivasban a
potlandd hianyokat, megjellte a hatariddt, és az ajanlattevik részére egyidejilleg megkildte a hianypétlasi felhivast,

A Kérelmezé altal eldadottak szerint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag kdrében benyjtott referenciaigazolasok
vonatkozéasaban hidny ¢s az ajénlat érvénytelensége nem értelmezhetd.

Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja M1. alpontja esetében az alabbi kivetelmény
keriilt el6irdsra: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindstl az ajanlattevé (kozos ajanlattevd), ha rendelkezik az eljarast
megindito felhivas feladdsatdl visszafelé szamitott &t év sordn Gsszesen legalabb netté 75 millié Ft-ot elérd, ipari vagy kozépiitet
megvalosult fiitésrekonstrukciojara vonatkozé referenciaval. A referencia t8bb szerzédstt féliél, illetve tsbb teljesitéssel is
igazolhat6. A referencia a szerzédés teljesitésének egészére vonatkozod alkalmassagot igazol. :

Az eljarast megindité felhivas 111.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja M1. alpontja esetében az szerepel, hogy

ajanlattevonek a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 15.§ (2) bekezdése a) pont szerint ismertetnie kell az eljarast meginditd
felhivas feladdsat megel5z6 60 honap sordn végzett legjelentdsebb épitési beruhdzasait.
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A kerelmez6 altal benytjtott ajanlatban szereplé referenciaigazolasok kéziil 4 db esetében a referenciaigazolds még csak a fiités

vagy rekonstrukcié szavakat sem tartalmaztak, igy nem volt megallapithaté az, a teljesitésbol mekkora rész vonatkozik ipari vagy
kozépiilet megvalosult fiitésrekonstrukcisjara.

Az eljardst megindité felhivasban Ajanlatkérd legaldbb netté 75 millic Fi-ot elérd, ipari vagy kozépilet megvalosult
fitésrekonstrukcidjdra vonatkozé referenciat it eld. Az eléirt adatokat tartalmazo referenciaigazolasban megjelsit
clienszolgaltatas értéke nem érte el a kovetelményként megjeldlt értéket, a tovabbi 4 db referenciaigazolasbol pedig nem volt
megallapithaté, hogy azok egyaltalan fiitéskonstrukciéra vonatkoznak, Ajénlatkéré allaspontja szerint nem igaz az, hogy az
Ajanlatkérd altal elsirt alkalmassagi kovetelmény igazolasara megfeleldek lettek volna.

Kérelmezd nyomatékositja kérelmében, hogy formanyomtatvanyon eléirt médon nyujtotta be referenciaigazolasait, fgy azok
vonatkozdsaban a hidny és az érvénytelen ajénlat nem értelmezhetd.

Ajanlatkérd nem irta eld, hogy az altal készitett minta formanyomtatvinyként kételezden hasznalandé, a kozzétett
dokumenticiéban a benydjtandé dokumentumok kérében a miiszaki szakmai alkalmassédg igazolds esetében az szerepel, hogy a
referencidk ismertetését a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16 § (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, a szerzédést kot
masik fel altal kiadott vagy alairt igazolassal kell elvégezni, és az igazolist legalibb a 8. szimi mellékletet képez6 mintaban
szerepld adatokat_tartalmazé, a szerzédést kotd masik fél altal kiadott, vagy alairt igazolas kitoltésével kell teljesiteni. (Azt,

hogy a referencidk ismertetését a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 16 § (3) szerint kell eljamni, az eljarast megindité felhivas is
tartalmazta).

Ajanlatkérd allaspontja szerint a mintdban szereplé adatokat tartalmazé igazolds kifejezés nem jelenti azt, hogy a rendelkezésre
bocsatott minta kotelezben hasznalandé. Amennyiben e tekintetben Kérelmezének kétsége mertilt fel, az eljaras soran a Kbt. 4ltal
biztositott t&bb jogintézménnyel (pl: kiegészitd thjékoztatas kérése, elozetes vitarendezés) is élhetett volna.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a dokumentécié részeként kiadott, felhasznalhaté igazolasminta megfeleld arra, hogy Ajanlattevok
azt felhasznélva nyijtsék be referenciaigazolasukat.

Ajanlatkérd a mintét szerkeszthetd formatumban tette kozzeé, allaspontja szerint tobbek kozott a minta a, e, vagy f, pontja
(beruhdzas targya, ellenszolgaltatas Gsszege, teljesftett mennyiség) is megfeleld arra, hogy ott feltiintetésre keriiljon az eljarast

meginditd felhivésban eléirt, legalibb netté 75 millié Ft-ot elérd, ipari vagy kozépiilet megvalosult fiitésrekonstrukeidjara
vonatkozé adat.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé &llitasa, miszerint a Kbt. kizardlag az ajnlattevd tekintetében hatiroz meg
nyilatkozattételi kotelezettséget, értelmezhetetlen, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzést eljarasokban az alkalmassag és a kizdrd

okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasinak modjarodl sz616 310/2011 Korm rendelet eléirja az
igazolas médjat.

Az eljarast megindité felhivas I11.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja M1. alpontja esetében az szerepel, hogy
ajanlattevének a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 15.§ (2) bekezdése a) pont szerint ismertetnie kell az eljarast megindito
felhivas feladasit megel6z6 60 honap soran végzett legjelentésebb épitési beruhazasait.

A 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

Az ajanlattevinek és részvételre jelentkezdnek a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdga épitési
beruhazas esetében igazolhatd
a) az eljarast megindit felhivas feladsatél - nem hirdetménnyel indul6 eljérasokban megkiildésétd] - visszafelé szamitott

Gt ev legjelentGsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni,
azonban ha a megfeleld szint( verseny biztositsa érdekében sziikségesnek {téli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasaté] (megkiildésétol) visszafelé szamitott megelézé nyole évben teljesitett épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti,
feltéve, hogy ezt az eljirast megindité felhivasban jelezte;

Az eljarast megindito felhivas 111.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontja M1, alpontja esetében szerepel, hogy ezen

¢pitési beruhazasok teljesitését a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 16.§ (5) bekezdése alapjan a 16.§ (3) bekezdés szerint
1gazolva kell bemutatni,

31072011 (X11.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerint:
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A 15. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés @) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kdzbeszerzési eljarisban az ajanlattevd, részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevd més szervezet
nyilatkozatdval, vagy a szerzodést kot masik fél dltal adott igazoldssal lehet igazolni. A 15. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét
a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kiizbeszerzési eliirashan a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelden kell
igazolni.

310/2011 (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése:

A 15. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kizbeszerzési eljarasban a szerzédést kit
masik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni, Az igazolasban meg kell adni legalabb az ellenszolgéltatas dsszegét, a teljesités
idejét €s helyét, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e.

Ajanlatkérd a referencia igazolas tartalmi elemei kdzott jogosult eldimi az alkalmassag megéllapitisahoz sziikséges tovabbi adat
megadasat is.

Kérelmezd alltasa, miszerint a Kbt. kizdrdlag az ajnlattevd tekintetében hatéroz meg nyilatkozattételi kitelezettséget, nehezen

¢rtelmezhetd az alkalmassagi igazolds tekintetében, tekintettel arta, hogy a Kbt alkalmasség igazolasira vonatkozo
rendelkezései az aldbbiakat régzitik:

Kbt. 55. § (5) bekezdése:

Az el0irt alkalmassagi kévetelményeknek az ajanlattevik vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitdsira timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jelSIni az ajanlatban, tGbb szakaszbol 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindito
felhivas vonatkozé pontjanak megjelélésével azon alkalmassagi kdvetelményt (kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezi ezen szervezet eréforrisara (is) timaszkodik. A_kapacitdsait rendelkezésre bocsité

szervezet az elbirt igazoldsi maddokkal azonos médon koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést, tovabba kételes nyilatkozni, hogy a szerz8dés teljesitéséhez szitkséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a

szerzddés teljesitésének idStartama alatt.

A fenti Kbt. rendelkezés alapjan Ajanlatkérd allaspontja szerint a tisztelt Kérelmezdnek akkor is a 310/2011 (X1L.23.) Korm,
rendelet 16. § (3) és (5) bekezdése szerint kell igazolnia épitési beruhdzas esetén a kordbbi teljesitéseit, ha kapacitast
rendelkezésre bocsato szervezetet vesz igénybe az alkalmassagi feltételnek megfeleléshez. A Kbt és a kormanyrendelet
vonatkozd rendelkezési Ajanlatkérd 4llaspontja szetint nem szabadon valaszthato elemek, azok betartasa ktelezs.

Ajénlatkéré egyebként az eljarast megindito felhivasban rogzitette, hogy milyen modon igazolandé az eléirt alkalmassdgi
kévetelmény, erre vonatkozoan a dokumentici6 is tartalmazott ismertetést, tovabba a dokumentacié tartalmazott tajekoztatast arra
vonatkozoan is, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet esetében mi az igazolds médja.

Kérelmez6 alléspontja szerint megfeleld tartalmi referenciaigazolasokat csatol, igy az abban foglaltak részletes bontdsa mar csak
az dsszesitd tablazatban volt lehetséges.

Ajanlatkéré éllaspontja szerint a benyijtott referenciaigazoldsok alapjan a kérelmezé alkalmassaga, az elbirt feltételeknek
megfelelés nem volt megallapithatd, ezért is rendelte el a hidnypotlast.
Ajanlatkérd dllaspontja szerint a hidnyossag orvosolhatéd uj referenciaigazolds benydjtasaval, ennek érdekében akar alkalmassag

igazoldsa érdekében igénybe vett (1] gazdasagi szereplé bevonasdval is. Ajanlatkérs allaspontja szerint a hianypétlasnak nem az
»azZ 03szesitd tdblazat bontdsa’ a megfelels modja.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a Hisnypatlasi felhivas elnevezés( hianypétlasi felhivdsa a hianyossagok pétlasara felhivas volt,
mind megnevezésében, mind tartalméaban.

Kérelmezd esetében a kérelemben is rdgzitettek szerint a miiszaki, szakmai alkalmassag tekintetében hidnyvossig potlasat, illetve
hidnypotlist kért Ajanlatkérs, nem pedig felvilagositast.

Ajanlatkéré dllaspontja szerint egyértelmiien hidnypotlasi felhivasrol van sz6, nem pedig felvildgositas kérésérol.



Az ajanlatkérd 2015. majus 07. napjan megkiildstt hignypétlasi felhivasdban egyértelmilen rogzitette, hogy melyek azok a
dokumentumok és melyek azok az eléirasai, amelyekkel dsszefliggésben hianyt allapitott meg, ezeket konkrétan nevesitette,
tovabba megjeldlte, hogy az alkalmassagi kritériumokra tekintettel mit kell a kérelmezének potolnia. Ajanlatkérd egyértelmiien
megjeldlte, hogy a hidnyossag a referenciaigazolasok vonatkozésaban all fenn. Nevesitette egyértelmilen az ajanlatkérd, hogy a
hidnypétlasban a kérelmezdnek olyan referencidkat kell bemutatnia, amelyekb6] egycrtelmilen megéallapithatd, hogy a teljesités
ipari vagy kozépllet megvalosult flitésrekonstrukciojara vonatkozik legalabb nettd 75 millié Fi-ot eléré mértékben. Konkrétan
meghatdrozta, hogy a referencidk bemutatdsit ugy kell megtenni, hogy egyértelmiien megallapithaté legyen, hogy az

ellenszolgiltatds Osszegébdl mekkora rész vonatkozik fiitésrekonstrukcidra. Hivatkozott ajanlatkéré a felhivas 111.2.3, M1,
pontjara,a mely alapjan kérte a referencia bemutatasat.

Megallapithat6 tehat, hogy a hignypétlasi felhivis egyértelmil volt, hivatkozott az ajanlatkérd konkrét eldirasaira, megjelolte a
konkrét dokumentumokat és az azokban fellelt konkrét hidnyokat. Mindezekbdl Kérelmezének egyerielmien tudnia kellett, hogy
mit kell a hidnypatlasban pétolnia.

Amennyiben mindezek ellenére a Kérelmez$ szamara nem volt egyértelmii a hianyp6tldsi felhivas tartalma, ahogy arra maga is
utdbb elézetes vitarendezésében hivatkozik, tobbféle médon volt értelmezhetd, abban az esetben Ajanlatkérd 4llaspontja szerint a
hidnypétlasi kdtelezettségével kapcsolatban a szdméra nem egyértelmli részek tekintetében élhetett volna kérdésfeltevéssel.
Kerelmében a Kbt rendelkezéseivel Gssze nem egyeztethetének mindsiti a hianypotlasi felhivast. Amennyiben Kéreimezo
Jogsértést észlelt, akkor a tudomaséra jutdst kovetd harom munkanapon belill elézetes vitarendezést is kezdeményezhetett volna.

A 310/2011 (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

Az ajanlattevének és részvételre jelentkezonek a szerzédés teljesitéséhez szitkséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdga épitési
beruhdzas esetében igazolhatd _

a) az eljarast megindito felhivas feladasatol - nem hirdetménnyel indulé eljarasokban megkildésétd] - visszafelé szamitott
ot ¢v legjelentsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével; az ajanlatkérd koteles az ot év teljesitését figyelembe venni,
azonban ha a megfeleld szintii verseny biztositasa érdekében szitkségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas
feladasatél (megkiildésétdl) visszafelé szamitott megeldzé nyolc évben teljesitett épitési beruhazasokat is figyelembe veheti,
feltéve, hogy ezt az eljardst meginditd felhivasban jelezte;

31072011 (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése szerint:

A 15. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) bekezdés @) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott
kbzbeszerzési eljardsban az ajanlattevo, részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag igazolasdban részt vevd mds szervezet
nyilatkozatdval, vagy a szerzodést kot masik fél altal adott igazolassal lehet igazolni. A_15. § (2) bekezdés a) pontjdnak esetét

a Kbt. Harmadik Része szerint lefolvtatott kizbeszerzési eljsrisban a (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen kell
igazolni.

310/2011 (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése:
A 15. § (2) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a szerzédést kté

misik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni. Az igazoldsban meg kell adni legalabb az ellenszolgaltatas Ssszegét, a teljesités
idejét €s helyét, tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e.



Ajanlatkérd a referencia igazolas tartalmi elemei kozdtt jogosult eidirni az alkalmassag megallapitdsahoz szlikséges tovabbi adat
megadésat is.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a hidnypétlas soran (illetve Kérelmezd értelmezése és allaspontja szerint a Kérelmez6
felvilagositdsa soran) benyiijtott 3sszefoglald tablézat nem felel meg a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet rendelkezéseinek.

Ajanlatkérd elfogadja azt a Kérelmezdi allaspontot, hogy az ajanlatok érvényességérol, érvénytelenségérdl szolé tajékoztatasban

nem keriiltek pontos megjel6lésre a 310/2011 (XI1.23.) Korm. rendelet azon rendelkezései, melynek a benyujtott hianypétlas
nem felel meg.

A Kérelemben foglalt észrevételnek helyt adva Ajanlatkérd megjeldli a 310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet azon rendelkezéseit,
melynek a benyijtott hidnypdilas nem felel meg: ‘

31072011 (XIL.23.) Korm. rendelet 16. § (5) bekezdése, 310/2011 (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése.

Ajanlatkéronek nem &ll modjaban a Kérelmez6 ajanlatat érvényesnek nyilvanitani, mivel nem igazolta a szerzddés teljesitésére
alkalmassagat, mivel a korabbi teljesitéseit nem a 310/2011 (XII.23.) Korm. rendelet 16, § (3) &s (5) bekezdése szerint igazolta.

Ajanlatkérének nem all modjaban tjabb hidnypétlast elrendelni, tekintettel arra, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdése alapjan a
korabban megjeldlt hidnyok a kés6bbi hianypétlasok soran mar nem pétolhatok.

Tisztelettel:
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