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Tisztelt Ajanlatkér6!

Alulirott Csizmadia Adam, mint a Csizi6-Stadio Kft ugvvezetoje, hivatkozassal a Csizio-Studid
Kft — Magyar EP Holdig Kft. (székhelv: 2360 Gyal, Kisfaludy utca 15.) kozos ajanlattevd
kerelmezok nyilatkozattételre jogosult képviseldje, a kozbeszerzésekrdl szolo 2011, évi CVIIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a BKV Zrt. (1980 Budapest,
Akacfa u. 15.) ajanlatkéré altal meginditott targyi kozbeszerzési eljarasban az iltalam kepviselt
kérelmezSk nevében az eldirt hataridében az alabbi

elézetes vitarendezési kérelmet

terjesztem eld.

1. Kérelmezdi jogosultsdg alitamasztisa:

Kerelmezé a jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett  kozbeszerzési  eljarasban
ajanlattevoként vesz részt.

2. Jogsértés, sérelmezett ajanlatkérdi eljarasi cselekmény:

A jelen vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2015. majus 7-¢ napjan kelt , Hianypotlasi felhivas”
megnevezési dokumentumban foglaltakkal, valamint a 2015. majus 18-an kelt ,Cinkota HEV
jérm{itelep fatésrendszerének korszerdsitése targyd  kozbeszerzési eljarasban  tajékoztatas
érvényességrol, érvénytelenségrdl” megnevezésti dokumentumban foglaltakkal, illetve ezek alapjat
képez6 ajanlatkérdi dontéssel kapesolatban terjesztjiik el6.

A, Hianypotlasi felhivas” kérelmezére vonatkozo részének 4. oldalan az ajanlatkérs a kovetkezd
szovegezést szerepeltett:

»A 22-26 oldalon csatolt referenciaigazolasok esetében (20.0ldalon lévé osszefoglalo tablizat 1.,
3., 4, 5. sor) nem allapithaté meg az, hogy az elvegzett munkakbol milyen mértéket kepvisel a
fatésrekonstrukeiora vonatkozo teljesités.

Kérjuk a hianyossag potlasat, az eljarist megindito felhivas 111.2.3 Nszaki, illetve szakmai
alkalmassag M1 alpontjaban eldirt, az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott ot
év soran Osszesen legalabb nettd 75 millio Ft-ot elérd, ipart vagy kozépilet megvalosult
fatésrekonstrukciojara vonatkozo referencia bemuratasat.

%(



A hianypétlas  soran olyan referenciak bemutatasat kérjik,  melyekbdl egyertelmien
megallapithat6 az elGirt alkalmassagnak megfelelés; kulonos tekintettel arra, hogy a teljesités 1pari
vagy kdzépiilet megvalosult fiitésrekonstrukci(}j;im vonatkozik, illetve az, hogy a referenciiban
megjelolt ellenszolgaltaras osszegebdl mekkora rész vonatkozik az eldirt munkanemre.”

T. ajanlatkérd erre tekintettel uj referencia(k) benyujtasira hivea fel a kérelmezét.

A Kbt 67.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a hianypotlasi felhivast az ajanlatban foglalt
ténylegesen fennallo hiany esetén kildhet az ajanlatkérs. \ hiany pontos, az érintett ajanlattevé
szamara egyértelmlien beazonosithatod megjelolése a hianypotlasi felhivas lenyeges és kotelezd
eleme.

A Kbt alapelvi kovetelményeibdl kiindulva — megfelelve az e korben kialakult egységes
joggyakorlatnak — ajanlatkérdi kotelezettség a feltart hiany ajanlattev$ szamara értelmezhetd
megjelolése. Az ajanlatkérd alral megallapitott hidny egzakt meghatirozasa nélkiil ugyanis az
ajanlattevé szamara a hianypétldsi felhivas tartalmi megalapozottsiga nem vizsgalhato, és az
ajanlattevé a hiany Kbt-ben foglaltakkal osszhangban t6rténd  kikiszobolésének lehetséges
modjait sem tudja mérlegelni. Ennek kévetkeztében pedig nem biztositott szamara az a lehetéség,
hogy az ajanlatkérs altal megjelolt hianvpotlist modiol eltérs, de megitélése szerint a Kb,
rendelkezéseivel Osszhangban allo mds maodon tegven cleget az adott esetben maga altal is
indokoltnak tartott hianypotlasi kotelezettségének.

Tekintettel arra, hogy:

- a,hidnypotlasi felhivas” annak 4. oldalan, azaz a kérelmezére vonatkozo részében
a csatolt referenciaigazolisok hidnyossagait az  8sszefoglalo  tablazat
meghatdrozott soraira hivatkozassal jeloli meg,

- valamint arra a tényre, hogy a csatolt referenciaigazolasok az ajanlatkérd altal
kiadott formanyomtatvanyon keriiltek kidllitisra, a kérelmez§ alappal feltételezte,
hogy a hianypotlasi kotelezettség teljesitéseként az ajanlatkéré az osszefoglald
tablazat hianypotlasi felhivasiaban jelolt sorainak a kért adatokkal torténd
bévitését megfelelének fogadja majd el,

kérelmez6 ennek megfelelSen jart el.

A fentiek alapjan a hiinypotlas soran a I11.2.3 Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M1
alpontjaban elGirt feltétel tekintetében tehat az alkalmassag igazolasaba bevont szervezet
tészér6l a Kbt-nek és a t. ajanlatkérs (formanyomtatvanyon el6irt!!!) elSirasainak
mindenben  megfelel§ teferenciaigazolasok  keriiltek benyujtasra, igy ezek
vonatkozasaban a hiany, és az érvénytelen ajanlat nem értelmezhet§.

A T2 5 Mi alkalmassagi feltétel tekintetében a Kbt. kizardlag az ajanlattevé vonatkozasiban
hataroz meg nyilatkozattételi kotelezettséget, tehat az alkalmassag igazolasaba bevont szervezetre
lyet nem ir el6. ’

Kérelmezd a tajanlatkéré dokumenticiojanak iratmintajaban foglaltaknak megfelelGen tartalmu
referenciaigazolasokat csatolt, igy az abban foglaltak részletes bontisa mar csak az Ssszesit
tablazatban volt lehetséges, melyet a kérelmezé meg 1s tett.

Megjegyezziik, hogy allispontunk szerin a t.ajanlatkéré 2015, majus 7-¢ napjan kelt ,,Hianypotlasi
felhivas” megnevezésu irata a kérelmezdk tekintetében kizarolag felvilagositas kérésére, és nem
hianypétlasra ranyult. :




Osszefoglalva a fenticket a hianypotlasi felhivas e korben nem rdgzitette egyértelmiien
(illetve a kérelmezS szamara masként volt egyértelmii a felhivas, mint a t.ajanlatkérG
szamara) azonosithatéan a hianyt, kiilonos tekintettel az erre vonatkozoéan leirtaknak a
bemutatottak szerinti tébbféle médon vald értelmezhetéségére, valamint a benyujtott
hianypotlas teljesitésére.

Mivel pedig a hidnypotlasi felhivas — utolag megallapithatd modon — tobbféleképpen volt
értelmezhetd, ezért nem tartjuk elfogadhatonak az ezen alapulé, 2015. majus 18-an kelt
»Cinkota HEV jarmiitelep fiitésrendszerénck korszertisitése targya koézbeszerzési
eljarasban tajékoztatas érvényességrol, érvénytelenségrgl” megnevezési
dokumentumban foglalt kérelmezéi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat sem.

Hatarozott allispontunk ugyanakkor, hogy a benyujtott referenciaigazolas, a kiegészitett Gsszesits
tablazatban foglaltakkal egyiitt mindenben megfelel a 310/2011 (XI1.23) Korm.rendeletben
foglaltaknak is, maga a tajanlatkéré sem tudta a rendelet hatarozott pontjat megjelolni, melyet a
kérelmezé megszegett volna.

3. Kérelmezd javaslata

A Kbt. rendelkezéseivel oOsszhangban torténé eljards biztositasa érdekében javasoljuk a
t.ajanlatkérének, hogy a jelen eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett 2015. majus 18-an kelt
,Cinkota HEV jarmitelep fitésrendszerének korszerGsitése targyu kozbeszerzési eljarasban
tajckoztatas érvényességrdl, érvénytelenségrél” megnevezésti dokumentumban foglalt kérelmezéi
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat valtoztassa meg, ¢s minositse az ajanlatot ervényesnek, vagy
masodlagosan azt javasoljuk, hogy egvértelmi jabb hianypotlas lehetdségér biztositsa a
kérelmezo szamara.

Budapest, 2015. majus 18.
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