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Tisztelt Ajanlatkérs!

A ,,nyomdaipari szolgditatdsok BKV Zrt. kozszolgdltatdi revekenysegenek elldtasa™ targya
kozbeszerzési eljérds kapcsan a T. Ajanlatkérs altal 2013, januar 04-én megkiildstt, a Violet
Print Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. ajénlattevd részére cimzett felvilagositas kérés (1.
pont) kikiildése, igy a T. Ajanlatkér6 eljarasi cselekménye jogsértd. Ennek megfeleléen a
kdzbeszerzésekrdl sz616 CVIIL t6rvény (Kbt.) 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eziton
terjesztjiik el

elézetes vitarendezési kérelmiinket.

A T. Ajanlatkérd 2013. janudar 04-én kikiildétt, a Violet Print Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.
ajanlattevd részére cimzett felvildgositas kérés nem felel meg a Kbt. rendelkezéseinek,
ugyanis a Violet Print Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattev részére megfogalmazott
kérés tartalmaban hinypétlasi felhivasnak és nem felvilagositas kérésnek minésiil.

A Kbt. 67. § (1) bekezdés alapjan felvildgositas kérés cimén az Ajanlatkérd kizardlag az
ajinlatban talilhatd nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztizasa érdekében jogosult felvilagositis kérést kiildeni.

Kbt. 67. § (1) Az ajanlatkérd koteles az osszes ajdnlattevd, valamint részvételre
Jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypdilds lehetdségét, valamint
az  ajdnlatokban  vagy részvételi jelentkezésekben taldlhats, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazolisok tartalmdnak tisgtdzdisa erdekeben az
ajdniattevoktdl vagy részvételre jelentkezSktdl felvildgositist kérni.




Bar a Kbt. egy adott szakaszon beliil rendelkezik a hidnypo6tlas €s a felvilagositas szabalyairol,
a jogalkotd a fenti eléiras szerint egyértelmiien elkiilonitett jogintézménynek tekinti a
hidnypétlast és a felvilagositas kérést.

A hianypétlas az ajanlatokban szerepld hianyok pétlasara, mig a felvildgositds kérés az
ajanlatokban taldlhaté, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasa érdekében alkalmazhaté jogintézmény.

A jogintézmények Kbt. 67. § (1) bekezdésében rogzitett éles elhatarolaséra utal a Kbt. 67. §
(3) és (6) bekezdés elbirasai is, amelyek szerint

(3) A hidnyok potldsa - melynek sordn az ajinlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat mddositani és kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az
ajdnlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajdnlati, vészvétel, illetve ajdnlattéreli
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Jelhivis, a dokumentdcio vagy a jogszabdlyok eldirdsainak,

(6) Az ajdnlatkérd kizdrolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
Jelvildgositdst kérhet, amely az ajinlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdldsa
érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az ajanlattevékkel vagy
 részvételre jelentkezdkkel torténd targyaldsra.

A jogszabdlyi elbirdsokra tekintettel a T. Ajanlatkéré 2013, januar 04-én megkiildstt
felvilagositas kérés (a fejléc szerint tdjékoztataskérés) targyt levele tartalmaban tehdt nem
felvikigositas kérés, hanem hianypétlasi felhivas, ugyanis — a megkiildott ajanlatkérdi levél
szerint — a 2012. november 27-i keltezésii referenciaigazolds valéjaban nem tartalmaz
arra vonatkoz6 informdciét, hogy a kihelyezett tdbla ténylegesen mennyi ideig volt

kihelyezve.

Erre maga a T. Ajanlatkér utal, ugyanis levelében a Violet Print Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ajanlattevé tekintetében az alabbiakat rogzitette:

- Kérjiik a Nikos Reklam Kft. myilatkozatit arra vonatkozéan, hogy a részikre
kiadott, 2012. november 27-ei keltezésli referenciaigazolds 4. b. pontjdban az
informécidhordozé  eszkdz  kihelyezésének  ,,id8pontja”-ként  meghatarozott
idéintervallum alatt (2009.09.16. — 2012.03.30.) kihelyezett tibla ténylegesen
mennyi ideig volt kihelyezve,

Amennyiben tehdt a hivatkozott referenciaigazolds nem tartalmaz informéciét arra
vonatkozdan, hogy a kihelyezett tdbla ténylegesen mennyi ideig volt kihelyezve, gy
kijelenthet6, hogy ezen informacié tekintetében a referenciaigazolds hidnvos, annak
tartalmat sziikséges kiegésziteni, e nélkiil az informacié nélkiil az Ajanlatkérds nem tud
meggyodzédni az ajinlattevé alkalmassagarél.

Az ajanlatban szereplé barmely hidnyossdg pétldsa, az ajanlatban szerepld irat kiepészitése
pedig a Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdés rendelkezései szerint kizdrélag hidnypétlés keretében
torténhet, igy az Ajanlatkéré 2013. janudr 04-i levele, a Violet Print Kereskedelmi és
Szolgéltaté Kft. ajanlattevd tekintetében tartalmaban hidnypétlasi felhivds.

A'T. Ajanlatkér§ tovabbd jogsértden jart el, amikor a Violet Print Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ajanlattevé szdméra djabb hidnypotlasi felhivast kiildétt a referenciaigazolas tekintetében,




ﬁgyanis a T. Ajanlatkéré olyan kérdéskor kapesan kiildott hianypoétlasi felhivast a nevezett
ajanlattevd részére, amelyre vonatkozéan hianypétlas korabban mar megallapitisra
keriiit, amely sérti a Kbt. 67. § (5) bekezdés elbirasait,

A 2012. november 27-én benyujtott elbzetes vitarendezési kérelmiinkre vonatkozd vélasz
levélben a T. Ajanlatkérs 2012. november 30-4n arrdl tdjékoztatott benniinket, miszerint a
2012. november 22-én, a Violet Print Kereskedelmi és Szolgiltaté Kift. ajanlattevd
részére megkiildott Jeveliik hianypétlasra vonatkozik, tekintettel arra, hogy az Ajanlatkérd
altal becsatolt referencia nem felelt meg a felhivas szerinti 3 éven beliil t6rténd kihelyezés
kévetelményének.

A 2012. november 22-én megkiildott levélben, amely az Ajanlatkéré bevallasa szerint is
egyértelmbien hianypotlasi felhivasnak mindsiil, az Ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»Kérjtik a milszaki, szakmai alkalmassdg igazoldséhoz szikséges, a felhivdsban
meghatdrozoit 3 éven belill torténd kihelyezés kovetelménynek megfeleld aldbbi tartalommal
rendelkezd referenciaigazoldst potolni sziveskedjenek:
- az informdcidhordozd eszkiozg kihelyezésének ideje (mettdl-meddig, év/honap/nap)
- informdcichordozo eszkiz — gydrtdsi és vagy szdllitdsi tevékenységre vonatkozik-e
- hogy a kihelyezett informdcidhordozd eszkdz (feliratos tabla, nyomtatott éntapads,
vagy a IL.2.1. pontjaban meghatdrozott szitatechnoldgidval késziilt termék) legaldbh 2
évig iddjdrdsi koriilményeknek kiteit kozteriileten, vagy bdrki dital haszndlhaté nem
Orzott teriileten taldlhatd.
- hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerzédésnek megfelelGen tirtént-e.”

Ezt kovetten a T. Ajanlatkéré 2013, janudr 04-én megkiildétt Gjabb levelében a Violet Print
Kereskedelmi és Szolgiltatd Kft. ajanlattevétsl ismételten az informdcidhordozé eszkiz
kihelyezésének idejére kért az ajanlattevotdl informéciét, ugyanis a 2012, november 27-ci
keltezésii referenciaigazolésban nem szerepel informacié arra vonatkozéan, hogy a kikelyezeit
tdbla ténylegesen mennyi ideig volt kihelyezve.

A 2012. november 22-én megkiildStt hidnypétlds és a 2013, janudr 04-én kért djabb
informacié (tartalmaban hidnypétlas) tehédt teljesen azones adat megkérésére vonatkozik,
fgy a 2013. janudr 04-én megkiilddtt hianypo6tlasi felhivas sérti a Kbt. 67. § (5) bekezdés
eldirdsait és a T. Ajanlatkéré altal cléirt hidny pétlasa az ajdnlattevé részérol jogszeriien
- nem teljesithetd.

A Kbt. 67. § (5) bekezdés clbirdsai: ,,4 kordbban megjelolt hidnyok a késébbi hidnypotlasok
sordn mdr nem potolhatok.”

A T. Ajanlatkérd fenti eljdrdsa a Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontja eldirasait is sérti, ugyanis
azzal, hogy a T. Ajénlatkéré egy adott ajnlattevd tekintetében egy hidnyzé adatra,
informaci6ra vonatkozéan tobb izben is hidnyp6tiast rendel a t&bbi ajanlattevs szempontjsbol
az egyenld bandsmad és az esélyegyenldség sérelmét jelenti.

67. § (7) 4 hidnypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa nem idrhat:

ala 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajdnlati kitoilség megsértésével, azaz a beszerzés tdrgydra vagy a szerzddés
Jeltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovdbbiakban: szakmai ajdnlat) modositdsdval.




A nevezett ajdnlattevének ugyanis — ahogy azt mér a 2012, november 27-én megkiildstt
- clbzetes vitarendezési kérelmiinkben is jeleztiik — egy kézbeszerzési eljarason beliil t5bb
alkalommal is lehetSsége volt a referenciaigazoldsat pétolni, kiegésziteni, javitani,
magyardzni, ugyanis az adott referencia elbirds tekintetében az Ajanlatkérd eddig Osszesen
négy alkalommal kiildott felhivast, kérést az ajanlattevd részére (2012. junius 08-dn, 2012.
szeptember 05-én, 2012. november 22-én és 2013. januar 04-én). Mindez sem a Kbt. tételes
szabalyaival, sem az alapelvi rendelkezésekkel nem all dsszhangban, fliggetleniil attol, hogy a
T. Ajanlatkéro. épp az adott ajanlattevének cimzett felhivasat hianypétldsnak, felvilagositas
kérésnek, vagy esetleg — teljesen Kbt. idegen médon — tajékoztatas kérésnek nevezi.

A fenticknek megfelelgen kérjiik a T. Ajinlatkérot, hogy

- 22013, janudr 04-én megkiildott felvilagositas targyu levelét vonja vissza;

- a Violet Print Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja nyilvanitsa érvénytelennck arra hivatkozassal, miszerint az
ajanlattevé #ltal hidnypétlas keretében benyiijtott referenciaigazolis alapjan
nem allapithaté, hogy az ajanlattevé megfelel-e a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassigi kiovetelménynek és tekintettel arra, hogy e kérben
hianypdétlisi fethivas kikiildésére mar sor keriilt, ajabb hianypétlas megkiildésére
a Kbt. alapjin nincs lechetdség. :

.'Buda'pest, 2013. januar 09.
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