Budapesti Kozlekedési Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag
Gazdasagi [gazgatosag

Beszerzési Foosztaly

Kozbeszerzési Osztaly

1980 Budapest, Akéacta u. 15.

Fax: 06-1-322-6438

Targy: elozetes vitarendezési kérelem
Tisztelt Ajanlatkéré!

Alulirott Gravoform Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft (székhely: 1135 Budapest, Reitter
Ferenc u. 50., képviseli: Vaszko Marta ligyvezet6 igazgatd), mint ajanlattevd, a ,.Nyomdaipari
szolgaltatisok BKV Zrt. kozszolgdltatoi tevékenységének ellatisa targyl kozbeszerzési eljaras
(2012/S 72-119618) kapcséan, hivatkozassal a 2012, augusztus 24. napjan megkildott {rasbeli
Osszegezésre, és a 2012. augusztus 28. napjan tortént iratbetekintésiinkre, az alabbi

elozetes vitarendezési kérelemmel

fordulunk Onokhoz:

I. Az eljaras eredményét befolyasolo tényezok a Violet Print Kft., Nikol Kft. és Folkem Kift.
kozos ajanlattevok ajanlataban

1. A koz0s ajanlattevOk mliszaki-szakmai alkalmassaga

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.3. pontjdban eldirta, hogy a szerzédés teljesitésére alkalmasnak
mindsiil az ajanlattevé (k6zos ajanlattevs), ha rendelkezik az [. rész vonatkozdsdban az ajanlati
felhivas feladasatol, azaz 2012.04.11. napjatdl visszafelé szamitott 3 év alatt, azaz 2009.04.11-
2012.04.11 kozott, kihelyezett legalabb 2 évig iddjarasi koriilményeknek kitett kozteriileten, vagy
barki altal hasznalhatdé nem Orzott teriileten lévd informacidhordozd eszkoz (feliratostabla,
nyomtatott 6ntapadd, vagy a I 2. 1. pontjaban meghatarozott szitatechnolégiaval késziilt
termékkel) gyartasara vonatkozd dsszesen 2 db referenciaval.

Kérelmezd az iratbetekintésen megallapitotta, hogy a Nikol Kft. ltal csatolt, hianypdtolni elrendelt
referenciaigazoldson szerepld (2. szdmt hidnypétlas 6. oldal) kihelyezés iddpontjaként megjeldlt
datum, a 2008.08.12. napja kiviil esik a miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételként meghatarozott
idészakon. Tovabba Kérelmezé megadllapitotta, hogy egyik becsatolt referenciaigazolasbdl sem
deriil ki, hogy a targyként feltiintetett informacidhordozd eszkdz milyen tevékenységre, szdllitdsra
vagy gydrtasra vonatkozik-e, annak ellenére, hogy ajanlatkér6é kifejezetten gyartasra vonatkozo
referenciat kért. Ennek megfeleléen ajanlatkérének a becsatolt referenciaigazolasokat nem kellett
volna elfogadnia az alkalmasséagi feltétel igazolasaként, €s az ajanlatot a Kbt. 74. § (1) d) pontja
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvénitani.

2. Igazolt szakember szakmai gyakorlata
Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.3. pontjdban eldirta, hogy a szerzddés teljesitésére alkalmasnak

mindsiil az ajanlattevé (k6zos ajanlattevd), ha rendelkezik legalabb 1 f& mindségellenbrzésért
felelds vezetd személlyel, aki nyomdaipari fels6foki végzettséggel és minimum 5 éves nyomdaipari
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szakmai  gyakorlattal rendelkezik. Kérelmez$ alldspontja szerint a kozos ajanlattevék 4ltal
mindségellendrzésért felelds vezetd személyként megjeldlt szakember dnéletrajza nem igazolja az 5
¢ves nyomdaipari szakmai gyakorlatot, a megjelolt szakember Onéletrajza alapjan
mindségbiztositasi vezetdként dolgozott 1997-2000 kdzott, amely munkakérben mindségbiztositasi
rendszer kialakitdsaért volt felel6s. A hivatkozott 6néletrajz nem mutatja be az elvart 5 éves
nyomdaipari szakmai gyakorlatot, igy Kérelmezé alldspontja szerint az ajénlatot ajanlatkérnek a
Kbt. 74. § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvénitania.

3. A mindségiranyitasi rendszer

A koz0s ajdnlattevék nem rendelkeznek az ajanlattételi felhivasban eldirt, nyomdaipari termékek
gyartasara vonatkozd6 MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségirdnyitasi rendszerrel, vagy
ezzel egyenértékil, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt szervezettdl szarmazd tanGsitvannyal,
ezért ajanlatukban az ennek megszerzése érdekében tett intézkedéseiket irtdk le. Ajanlattevék az
ajanlatuk 44. oldalan akként nyilatkoztak, hogy a szerz6déskotés idépontjara rendelkezni fognak az
eldirt mindségiranyitasi rendszerrel, és becsatoltdk a bekért arajanlatot és a 2012. majus 23. napjan
alairt vallalkozasi szerzodést. Kérelmezé allaspontja szerint ajanlatkérd elmulasztotta megvizsgalni
a kdzos ajanlattevok altal tett 44. oldalon szerepld nyilatkozat €s a rendszer kiépitése érdekében tett
intézkedések Gsszhangjat, ugyanis a becsatolt drajanlat litemezésébdl latszik, hogy maganak a
rendszernek a kiépitése, a vallalkozas felkészitése legalabb 3 hoénapot vesz igénybe, amely még
csak a mindségiranyitasi rendszer felkészit6 része. Ezt kdveti az iranyitasi rendszer probamiikodése.
A vallalkozasi szerzodés 6. pontja kimondja, hogy 3 hoénapon beliil auditot kell tartani, és
amennyiben az audit sikeres, a kozos ajanlattevok ugy fognak rendelkezni mindségirdnyitasi
rendszerrdl szolo tanusitvannyal. Tekintettel arra, hogy a bontasi eljaras, amelytSl bedll az ajanlati
kotottség, 2012. majus 29-e volt, amelytdl szamitva ajanlattevonek 30 napon beliil, az ajanlati
kotottség ideje alatt el kell birdlnia az ajanlatokat, amely 2012. jinius 30-a volt, kdzos
ajanlattevéknek 2012. jinius 30. napjara legkésébb tandsitvannyal kellett volna rendelkeznitik, amit
az litemterv nem tamasztott ala. Kérelmezé allaspontja szerint ajanlatkéré elmulasztotta a Kbt. 67. §
(1) bekezdése szerinti felvilagositas kérés iranti kotelezettségét annak vonatkozdsdban, hogy
varhatoan a szerzdéskotésre hogyan fog mindségiranyitasi rendszerrel rendelkezni, hogyha az
altala becsatolt, felkészitési szerzodés teljesitésének datuma 2012. julius 20-a, azonban az még a
sziikséges auditot nem tartalmazza.

4. Az ajanlati dokumentaci6 szerinti nyilatkozat az 1 munkanapon beliili teljesitésrol

Ajanlatkéré az ajanlati dokumentacié 2.4. pontjaban eldirta, hogy ajanlattevéknek nyilatkozniuk
kell arrdl, hogy sziikség esetén vallaljak kisebb példanyszdm 1 munkanapon beliili teljesitését
megrendelési helyre t6rténd szallitassal. K6zos ajanlattevok koziil ezt a nyilatkozatot a Violet Print
Kft. tette meg, azonban a kdzds ajanlattevok altal csatolt Megallapodasuk a kozos ajanlattételrdl,
amely tartalmazza a szerzddés teljesitése soran a kozottik torténé feladatmegosztast, azt
tartalmazza, hogy a Violet Print Kft. feladata a digitalis anyagok gydrtasa, és a Nikol Kft. feladata a
megrendelt anyagok hatdridore torténd szallitdsa. Ennek megfeleléen a Violet Print Kft.
nyilatkozata jelen eljarasban nem bir joghatassal, ezért ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna minésiteni.

5. Aranytalanul alacsony ar

Kozos ajanlattevék az altaluk benyujtott, ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdsra vonatkozd
indokoldst iizleti titoknak mindsitették. Kérelmez6 az ajanlathoz becsatolt, az ajanlati atlagar alapjat
képezd kitoltott tablazatot megvizsgalta és megallapitotta, hogy az ajanlati atlagdr alapjét képezo
ajanlati elemek aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaznak, azok a gazdasagi
ésszerliséggel 9sszeegyeztethetetlenek, az alabbi észrevételek alapjan:
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50db 100db  200db  500db

Oldaliranytabla - 900195 mm 3 mm mda. lemez UV all6 féliaval
(szita technologia esetén elhagyhaté) 2 800 2200 1200 1 000
UV festékkel grafikai munkaval

Véleményiink szerint Vallalkozé altal megadott érték miiszaki tartalma erdsen megkérdéjelezhetd,
hiszen a palyazatban kiirt és a bemutatott mintatabla mindségi kdvetelményeit szem eldtt tartva
egyértelmusithetd, hogy jelen tabla bekeriilési értéke (Isd.: Gravoform II. hidnypétlas, arak
indoklasa) 1.837.- F+AFA, amely nem tartalmazza a Debrecenb6l valo szallitas koltségeit. Jelen
tabla alapanyagéra a mellékelt alapanyagszallitdi arlista alapjan 800-1000,- F t/db+AFA.

Violet Print Kft. altal megadott arskalan egyértelmiisithetd, hogy az atlagar at befolydsolandé az

50 db-os egységarat piaci aron(1-99 db tabla megrendelése esetén érvényes) mig a tovabbi 4rakat a
garzasagi ésszerliség alatti arszinten adta meg, azzal hogy egy idGben kicsi a realitdsa, hogy 200-
500 db tablat rendel Palyazat kiirdja.

Fenti arazassal a palyazat jelen soran kiszamolt atlagar mar jelentds el6nyt jelent a végsé atlagar
alakulasaban.

Hasonldan jart el a 6. és 7. soron is
50db 100db 200db 500db

Villamos oldaliranytabla - 500*300 mm 3 mm mia. lemez
UV allo féliaval (szita technoldgia esetén elthagyhatd) 2200 | 2000 | 1100 800
UV festékkel grafikai munkaval

ICS viszonylatjelz6 tabla - 470*375*2 mm opal plexi )
formara vagva, UV all6 foliaval UV festékkel 2900 | 2200 | 1600 1300
grafikai munkaval

Gazdasagilag ésszeritlennek tartjuk, a fentiekben eldadottakhoz hasonléan tovabba az alabbi
sorokat:

Sdb 50 db 100db 200db 500db
CLP-backiit folia 1185*1750 mm 6 200 68 000 | 5800 ]
Taktilis térkép -~ 350*200 mm 15800 | 13800
Feltletbe ultetett braille felirat / gravirozott sikirds (vandalbiztos) - 200 29000 | 26 000
karakter
Egyéb informacios tablak - 420*300 mm, 1,2 mm vastag eloxalt aluminium 4280 3780
tabla gravirozva, festve
BKV logds kordonszalag 120mm széles tekercsben 25 méter hosszu 600 600 600
BKV log6s kordonszalag 120mm széles tekercsben 50 meter hosszu 1 000 900 800
BKV log6s kordonszalag 120mm széles tekercsben 100 méter hosszu 1600 | 1500 | 1400
BKYV logds kordonszalag 120mm széles tekercsben 500 méter hosszu 7500 | 7300 | 7000
Megallénév-tabla bilinccsel 500 x 150 mm “zaszlos” 1400 | 1400 | 1400 | 1400 | 1400
A/4 tasaklaminalas 32 31 30 29
A3 tasaklaminalas 46 63 62 60
Tabla, oldaian hajtott, festett (valtozo méret)
x<0,1 0,1<x<0,5 0,5<x<5 5<x<50 50<x
3 600 3 500 3400 3200 3000
Grafikat tartalmazé félia (valtozé méret)
I 4450 ] 4 450 | 4 300 [ 4300 | 4000 |
Anti-graffity félia védelem
1800 | 1800 | 1800 [ 1800 [ 1800 |

Ajanlatkérének a fentiekre tekintettel az ajanlatot a Kbt. 74. § (2) a) pontja alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvanitania. -
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II. Az eljaras eredményét befolyasolé tényezék a Maxi Hungary Kft., TradeArt. Kft és
Progressziv Nyomda Kft. kézos ajanlattevik ajanlataban

. Mindségellendrzésért felelds vezetd személy

Ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.2.3. pontjaban el6irta, hogy a szerzddés teljesitésére alkalmasnak
minGsil az ajanlattevd (kozOs ajanlattevd), ha rendelkezik legalabb 1 {6 mindségellendrzésért
felelds vezets személlyel, aki nyomdaipari felséfoka végzettséggel és minimum 3 éves nyomdaipari
szakmai gyakorlattal rendelkezik. Kozds ajanlattevok ajanlatukban 1 f6 nyomdaipari mérnokot, 1 £6
nyomdaipari siknyomot jeldltek meg. Ajanlatkérd az 1. szama hidnypotlasi felhivasaban pétolni
kérte a mindségellendrzésért felelds személyek onéletrajzat. Kozos ajanlattevok hianypotlasukban a
nevezett 1 f6 nyomdaipari mérnok Snéletrajzat csatoltdk, azonban az 1 {6 nyomdaipari siknyomé
Onéletrajzat nem.

Tekintettel arra, hogy a nevezett nyomdaipari siknyom¢ onéletrajza nem keriilt becsatolasra, 6t a
szakember igazoldsanal ajanlatkérd nem vehette figyelembe, ugyanis kozos ajanlattevék nem a
felhivasnak megfelel6en igazoltak az alkalmassagat. Ennck megfelelden ajanlatkérd ezt kdvetden
kizérdlag a nevezett 1 f6 nyomdaipari mérnék vonatkozasdban vizsgdlhatta az ajanlattevok
alkalmassagi feltételnek valé megfelelését. Kozos ajanlattevbk a szakemberekrdl szold
nyilatkozatukban (ajanlat 40. oldal) megjelolték, hogy az 1 f6 nyomdaipari mérndk nem
munkaviszonyban, hanem szerzédéses jogviszonyban all a Progressziv Nyomda Kft.-vel. A mérndk
dnéletrajzabol is kideriil, hogy 2003. évt6l egyéni vallalkozoként dolgozik, feltételezhetéen egyedi
megbizasok alapjan a Progressziv Kft.-nek. A kozos ajanlattevik ennek ellenére, a Kbt. 40. § (1)
bekezdése alapjan tett nyilatkozatukban nem jelolték meg alvallalkozoként a nevezett mérnokot,
illetdleg a Kbt. 55. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapulvételével kapacitast nyujto szervezetként sem
jelslték meg, a hivatkozott bekezdések altal megkovetelt nyilatkozatokat (megjeldlési kotelezettség,
rendelkezésre allasrdl szolé nyilatkozat, az igénybevétel modja) sem csatoltak. Ennek megfeleléen
kozos ajanlattevék nem igazoltak a Kbt. szerinti kovetelményeknek megfeleléen a szerzodés
teljesitésére vonatkozé miszaki-szakmai alkalmassagi feltételeket, igy Kérelmezé alldspontja
szerint az ajanlatot ajdnlatkérének a Kbt. 74. § (1) d) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania.

2. A Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat

Ajanlatkéré a 2. szamu hianypotlasi felhivasaban hidnypotolni rendelte a Kbt. 56. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozatot. K6z6s ajanlattevék becsatoltdk a hidnypotlasban elrendelt nyilatkozatot,
azonban az értelmezhetetlen, jogilag nem megteleld nyilatkozatot tartalmaz, tekintettel arra, hogy
kozos ajanlattevok akként nyilatkoztak, hogy van olyan jogi személy, amely az ajanlattevben
kozvetetten ill. kdzvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik,
azonban a nyilatkozatban természetes személyeket jeloltek meg. Ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt.
67. § (1) bekezdése szerinti felvilagositas kérés iranti kotelezettségét annak vonatkozdsaban, hogy a
nyilatkozatban szereplé ellentmondast feloldja. Tovabba tekintettel arra, hogy ajanlattevék a
hianypotlasi felhivas ellenére a Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti kizdré ok vonatkozdsiban a
310/2011 (X11.23.) Korm. rendelet 1§ j) pontja alapjan, nem megfeleléen nyilatkoztak a kizdro ok
vonatkozasaban, ajanlatkérének az ajanlatot a 74. § (1) ¢) pontja alapjan, az ajanlattevék kizarasa
okan, érvénytelennek kellett volna mindsitenie.

3. Arénytalanul alacsony ar

Kérelmezé az ajanlathoz becsatolt, az ajanlati atlagar alapjat képez6 kitoltstt tablazatot, valamint a
benyujtott indokolast megvizsgalta és megallapitotta, hogy az ajanlati 4tlagar alapjat képezd ajdnlati
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elemek ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaznak, azok a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetetlenek, az alabbi észrevételek alapjan:

5db 50db 100db 200db 500db

Oldaliranytabla - 900*195 mm 3 mm mua. lemez UV all6 foliaval
(szita technoldgia esetén elhagyhatd) 1800 1800 1770 1750
UV festékkel grafikai munkaval

Villamos oldaliranytabla - 500*300 mm 3 mm m(a. lemez UV allé
féliaval (szita technolégia esetén elhagyhato) 1700 1700 1690 1680
UV festékkel grafikai munkaval

{CS viszonylatjelzd tabla - 470*375*2 mm opal plexi formara
vagva, UV ali6 féliaval UV festékkel 2 500 2 500 2400 2200
grafikai munkaval

Véleményiink szerint Vallalkozd altal megadott érték miszaki tartalma erdsen megkérdéjelezhetd,
hiszen a palydzatban kiirt és a bemutatott mintatabla mindségi kovetelményeit szem eldtt tartva
egyértelmUsithetd, hogy jelen tabla bekeriilési értéke (Isd.: Gravoform II. hidnypdtlas, arak
indoklasa) 1.837,- Ft+AFA, amely nem tartalmazza a Szegedrél val6 szallitis koltségeit. Jelen tabla
alapanyagara a mellékelt alapanyagszallitoi arlista alapjan 800-1000,- F t/db+AFA.

Violet Print Kft. dltal megadott drskdldn egyértelmusithetd, hogy az atlagér at befolyasoland¢ az

50 db-os egységarat piaci aron (1-99 db tabla megrendelése esetén érvényes) mig a tovabbi arakat a
garzasagi ésszer(iség alatti arszinten adta meg, azzal hogy egy iddben kicsi a realitdsa, hogy 200-
500 db tablat rendel Palyazat kiiroja.

Gazdasagilag ésszerlitlennek tartjuk tovabba a tovabbiakat:

5db 50 db

Taktilis térkép - 350200 mm 17000 15000

Feliiletbe Ultetett braille felirat / gravirozott sikiras (vandalbiztos) -

200 karakter 24000 21000

Egyéb informacids tablak - 420*300 mm, 1,2 mm vastag eloxalt

aluminium tabla gravirozva, festve 3100 3 000

Egyéb informacids tabiak - 420*300 mm, 1,2 mm vastag eloxait

aluminium tabla gravirozva, festve 3100 3000

ICS tipust villamoshoz Dibond homioktabla 3 mm-es két oldalon

feliratozva 109x12 cm 1600 1513 1 480

ZIU tipusu trolibuszhoz Dibond homloktabla 3 mm-es két oldalon

feliratozva 118x26 ¢m 3800 3 552 3400

0,1<x<0,5 0,5<x<5  5<x<50 50<x

x<0,1 :

Tabla, oldalan hajtott, festett (valtozd méret) 6 000 6 000 6 000 6 000 4 800

Grafikat tartalmazo folia (valtozé méret) 4 450 4 450 4 300 4 300 4 000

Fenti drazassal a palydzat jelen sordn kiszamolt atlagar mar jelentds elonyt jelent a végsé atlagar
alakulasaban.

Ajénlatkérének a fentiekre tekintettel az ajanlatot a Kbt. 74. § (2) a} pontja alapjan érvénytelennek
kellett volna nyilvanitania.

IIL. Az eljaras eredményét befolyisolé tényezok a Gravoform Kft. ajanlattevé ajanlataban

Ajénlatkérd az irdsbeli osszegezésben a Gravoform Kft. ajanlattevd ajanlatat €rvénytelennek
mindsitette, arra valo hivatkozassal, hogy az ajanlattev) ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas
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és a dokumentacio Altal tamasztott kivetelményeknek, mivel az ajénlattevé nem tett valamennyi
tételre ajanlatot, ezért a Kbt. 71. § (1) e) pontja alapjan az ajanlata érvénytelen. A Kbt. 77. § (1)-(2)
bekezdése alapjan ajanlatkérd koteles az ajanlattevdt az alkalmatlansaganak megallapitasarél annak
részletes indokoldsaval tdjékoztatni. Kérelmezd éllaspontja alapjan a fenti indokolas kozel sem
mindsitheté részletesnek, tekintettel arra, hogy abbdl nem dertil ki, hogy ajanlatkérd az értékelés ala
keriil6 szempontokra, vagy az annak alapjat képezé tételekre gondol, mely tételre gondol, tekintettel
arra, hogy szdmos tétel képezte az ajanlati dtlagdr alapjat, tovabbd, hogy ajanlatkérd mit ért az alatt,
hogy ajanlattevé nem tett ajanlatot.

Az ajanlatkér6hoz becsatolt eredeti ajanlat vizsgdlata sordn az iratbetekintésen Kérelmezd
megallapitotta, hogy a valoban, a A/4 tasaklaminalds €s A/3 tasaklaminélds tételnél egy-egy rubrika
liresen maradt, ajanlatkérd felteheten erre gondolt indokoldsdban. Ajanlatkérd elmulasztotta
ajanlattevd felé a Kbt. altal eldirt, hianypétlas ill. felvilagositas kérése iranti kotelezettségét a
tédblazatban szerepl$ tételre tett nem egyértelmii megajanlas vonatkozasaban. A Kbt. 67. § (8)
bekezdése szerint a felvildgositas, ill. hianypdtlds megadasa soran javithaté az ajanlatban eléforduld
olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek véltozésa az ajanlati arat vagy
annak értékelés ald es§ részOsszegét nem befolydsolja. Tekintettel arra, hogy a tdblazat ¢rintett
rubrikdinak szomszédos rubrikéi alapjan is megallapithatd, hogy ajanlattevdé mely arat kivanta a
tételnél feltiintetni, amely csak valamilyen elektronikus nyomtatdsi, vagy masoldsi probléma miatt
maradhatott ki, és az firesen maradt rubrikdk értelemszert kitdltésével az ajanlati 4tlagdr nem is
valtozott volna, ezzel a mulasztasdval ajanlatkérd megfosztotta ajénlattevét a Kbt. 67. § (8)
bekezdése szerinti jogtdl, amelynek az alkalmazdséval ajanlattevd ajanlata érvényesnek mindsilt
volna.

A fentiekben eldadottak alapjan kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a vitarendezési
kérelemben foglaltakat megvizsgilni, az allispontjaval kapcsolatosan a Kbt. 79. §
rendelkezései alapjan tdjékoztatni, az érvényesnek mindsitett ajanlatokat jogszert, a Kbt.-nek
megfelelé értékelést kivetben — a fentiekben ismertetett kifogasok alapjin - érvénytelennek
nyilvanitani, illetéleg a Kbt. 79. § rendelkezései alapjan a torvénysértések orvoslisa
érdekében a sziikséges hidnypétlasokat, felvilagositds kéréseket elrendelni sziveskedjenek,
tovibba a fentiekben eléadottak alapjin az irdsbeli dsszegezést a Kbt. 78. § (1) bekezdése
alapjan moédositani sziveskedjenek.

Budapest, 2012. augusztus 31.
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