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Ajanlattev6: Magyar Telekom Nyrt.

Ui.  Kovacs Sandor
Tel: +36 30 930 4787
Fax: +36 1452 1297

BKK Zrt., BKV Zrt. és BKK Kozut Zrt.
Kozés Ajanlatkérdk
részére

Schifner Marianna és
Dr. Télgyesi Andrea
Részére

E-mail: kozbeszerzes@bkv.hu, tolgyesia@bkv.hu
Fax: +36 14616524

Targy: El6zetes vitarendezés kezdeményezése a BKK Zrt., BKV Zrt. és BKK Kozut Zrt. altal
kezdeményezett ,Mobil tavkdzlési szolgaltatas biztositasa” targyaban inditott kdzbeszerzési
eljarasban.

Tisztelt Ajanlatkeré!

Alulirottak Németh Zoltdn és Varnagy Robert, a Magyar Telekom Nyrt. (1013 Budapest,
Krisztina krt. 55.) cégjegyzésre jogosult képviselbi ezuton a BKK Zrt., BKV Zrt. és BKK Kdzut
Zrt. Kozds Ajanlatkérék altal kiirt "Mobil tavkozlési szolgaltatas biztositasa” targyu
kozbeszerzési eljaras soran meghozott eljarast lezaro ajanlatkérdi dontéssel (2012. janius 1-
jei 6sszegezéssel) dsszeflggésben a tdrvényes hataridén bellil az alabbi

elézetes vitarendezési kérelmet
terjesztem el6 a Kbt. 96/A. §-a alapjan.

A Kbt. 96/A. § (1) bek. a) pontja alapjan a tudomasszerzes idépontjat a 2012. junius 7-i
iratbetekintést jel6lom meg.

A Magyar Telekom Nyrt. Ajanlattevé a 2012. junius 1-jei irasbeli 6sszegezés 6. a) [azaz
a Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlatanak érvényességét] és a 8. a) pontjat [azaz a
Vodafone Magyarorszag Zrt. nyertes ajanlattevéként torténd kihirdetését] vitatja az
alabbiak okan:

.
Hatarozott allaspontunk szerint a Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban:
Vodafone) ajanlata a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja szerint érvénytelen az alabbiak okan:

Amint az szamunkra utobb, az iratbetekintés alkalmaval ismertté valt, a Vodafone a végleges
arakat tartalmazd ajanlataban — a veégsé ajanlattételre torténd felhivastol eltéréen - ket
tételt/sort nem szerepletett, azaz kettd szolgaltatas-nem (45. és 52. sz. sorok) tekintetében
nem adott arajanlatot, azokat nem arazta be.
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Hangsulyozzuk, hogy az ajanlattétel emlitett hianyossaga/hianya olyan arajanlatot erint,
amelyet a Vodafone mar a targyalasok lezarultat kdvetéen adott be, tehat e tekintetben az
ajanlati kotottség mar kétségteleniil beallott.

A T. Kozos Ajanlatkérék mindezek ellenére, mint az utébb, az iratbetekintés alkalmaval
szamunkra kider(lt, el6szér a Kbt. 85. § majd a Kbt. 83. § (megitélésink szerint
jogszerttlen) alkalmazasaval kivanta orvosoltatni a Vodafone végsé ajanlatanak automatikus
ervénytelenségét eredményezé hibajat, nevezetesen azt, hogy ket tetel nem Kkerllt
bearazasra.

A jogsértést a kdvetkezékben latjuk:
1.1.) A Kbt. 83. § (2) a) pont és a 85. § (1) bek. sérelme

Meglatasunk szerint az ajanlatok birdlata soran az Ajanlatkérét az a kotelezettseg is terheli,
hogy megvizsgalja az ajanlatokat abbdl a szempontbdl, hogy van-e helye hianypétlasnak,
felvilagositas kérésnek.

Jelen esetben allaspontunk szerint egyik intézmény alkalmazasanak sem volt helye.

Az ajanlati kotottséggel érintett arajanlat esetén kovetkezetes a joggyakorlat. Szamos
dontdbizottsag hatarozatban kimondasra kerllt az, hogy az ajanlati kotottség bealltanak
idépontjaban (ami nyilt eljards estén az ajanlattételi hataridd, targyalasos eljarasban pedig a
targyalasok lezarulta) a teljes beszerzési targyra ajanlatot kell tenni. Ennek
elmulasztasa pedig automatikus érvénytelenséget eredményez:

A Do6ntébizottsag D.211/10/2011. szamu hatarozataban kimondta:

LA Dontébizottsag allaspontja szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hatalyos
hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerl lehetéség az ajanlat ezen
hibajanak korrigalasara, mivel a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hianypoétlas
nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek médositasat, amelyek a 81. § (4)
bekezdése szerint értékelésre keriilnek. A Kbt. 70. §-anak rendelkezései értelmében az
ajanlatot a beszerzési targyra kell benydjtani. Maga az ajanlat, a vallalas megtétele nem
képezheti hianypétlas targyat. Az ajanlattevéknek kételezben meg kell adni az
ajanlattételi hataridében az ajanlati arukat, méghozza a beszerzési targyra
vonatkozdan. A konkrét esetben egyértelmiien megallapithato és kérelmezdé maga sem
cafolta, hogy az ajanlattételi hataridében egyes, a tételes kéltségvetésben
meghatarozott beszerzési targyakra nem tett teljes korii ajanlatot, mivel ezekre a
beszerzési targyakra vonatkozoéan 0.-Ft-os drajanlatot tett.”

Az 520/27/2011. sz. hatarozataban is kovetkezetesen az el6z6ekben ismertetett
allaspontjara helyezkedett a Dontébizottsag:

LA Doéntébizottsag megitélése szerint abban az esetben, ha valamely ajanlattevé nem teszi
meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miiszaki tartalomra, a Kbt. 83. §-
aba foglalt hianypétlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszer(i lehetéség az ajanlat e
hibajanak javitasara.

A Kbt. 70. §-anak rendelkezései értelmében az ajanlatot a beszerzési targyra kell benydjtani.
Maga az ajénlat, a vallalas megtétele nem képezheti hidanypotlas targyat. Az
ajanlattevéknek kételez6en meg kell adni az ajanlattételi hataridében az ajanlati arukat,
méghozza a beszerzési targyra vonatkozoan.

A Déntébizottsag allaspontja szerint e kérben hianypdétlasi eljarast nem folytathatnak le a
felek, mivel a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlat azon elemének
modositasat eredményezné a hidanypdtlas, amelyet a Kbt. 81. § (4) bekezdése alapjan
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értékelne az ajanlatkéré, azaz a biralati szempontra adott ajanlati elemet kellene a
hianypdtlasi felhivas alapjan modositani.”

A fentiek alapjan hangsulyozni kivanjuk, hogy az egyes tételeinek bearazasnak
elmulasztasanak automatikus kovetkezménye az érvénytelenné nyilvanitas, tehat
hianypoétlasnak nincs helye, a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras soran nincs lehetéség az
ajanlatok azon részeinek modositasara, melyek a 81. § (4) bekezdés alapjan értékelésre
kerllnek.

A fenti hianypoétlasi tilalomra vonatkozo szabaly egyarant érvényes a felvilagositas kérésre, a
felvilagositas-kérés soran adott valaszra, azaz e korben sincs lehetéség olyan tételre
vonatkozdan felvilagositds kérést tenni, melyre adott valasz az ajanlat moddositasat
eredményezné.

A T. Ajanlatkérék a Vodafone felé tett — a két bedrazatlan sorra vonatkozé felvilagositas
kérésével megszegte a Kbt. 85. § (1) bekezdését. (A felvilagositas kérés tartalmarol
ugyancsak az iratbetekintés soran szereztiink tudomast.)

Osszefoglalva:

A T. Kozds Ajanlatkérék a fentiekben részletezett, déntébizottsagi hatarozatokkal is
alatamasztott jogi allasponttal ellentétesen, mint az utébb, az iratbetekintés alkalmaval
szamunkra kiderdlt, el6szor a Kbt. 85. § majd a Kbt 83. § (megitélésiink szerint
jogszerlitlen) alkalmazasaval kivanta orvosoltatni a Vodafone végsé ajanlatanak automatikus
érvénytelenségét eredményezé hibajat, nevezetesen azt, hogy két tétel nem kerdlt
bearazasra.

1.2.) A Kbt. 83. § (3) bek. és 85. § (1) bek. (azaz a tajékoztatasi kotelezettség) sérelme

Ehelyiitt nyomatékosan ra kivanunk mutatni, hogy a résziinkre sem

- a 2012. aprilis 17.-i, Vodafone-nak sz616 Kbt. 85. § szerinti tisztazo kérdés, sem

- a 2012. majus 7-i, Vodafone-nak sz6l6 Kbt. 83. § szerinti hianypaétlasi felhivas
nem keriilt megkiildésre, amivel a T. K6zos Ajanlatkérék sulyosan megsértették a
transzparencia alapelvét, és a tételes jogi rendelkezéseket is, igy: a Kbt. 83. § (3) bek.-t
és 85. § (1) bek.-t.

Mindezek alapjan szamunkra a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontjanak és a 88. § (1) bek. f)
pontjanak sérelme csak az iratbetekintés alkalmaval valt ismertté, mivel a T. Kozds
ajanlatkérdk csak az iratbetekintés alkalmaval bocsatottak rendelkezéslnkre a

- a 2012. aprilis 17.-i, Kbt. 85. § szerinti tisztazd kérdes, sem

- a 2012. majus 7.-i, Kbt. 83. § szerinti hianypétlasi felhivast.

1.3.) A Kbt. 88. § (1) bek. f) pont sérelme

Az emlitett (jogsértd) tisztazo keérdés, és hianypdtiasi felhivas nyoman a Vodafone Zrt.
akként nyilatkozott, hogy a 45. és 52. sz. szolgaltatasokat 0,-Ft-tal kivanja szerepeltetni, és
felhivasra csatolta az ezen nyilatkozatanak megfeleld, az ajanlati kotottség bealltaval érintett
artablazatat, kiegészitve azaz modositva.
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Az Ajanlatkéré altal kiirt felhivas, illetve dokumentacidé alapjan az ajanlatban konkrét
feladathoz tartozd konkrét koltségeket kellett feltlintetni, azaz a szumma ajanlati ar
dsszetevdit bemutatdé dokumentumon (jelen esetben az arazott kdltségvetésben) a 0.- Ft-os
ellenérték szerepeltetése fogalmilag kizart.

Ezen allaspontunkat tamasztja ald a Kézbeszerzési Dontébizottsag D.1000/20/2010. szamu
hatarozata:

LAz ajanlati dokumentacié 14. oldalan a gondnoksagi lzemeltetés tekintetében az ajanlati
arnak tartalmaznia kell a feladat folyamatos, szerzédésszeri teljesitéséhez sziikseges
OGsszes munkadijat, annak jarulékait, a teljesitéshez sziikséges anyagok koltségét.
Ajénlattevé e kérben a megadott arajanlatot koteles részletezni a 2. sz. nyilatkozatmintaban
foglalt tablazat felhasznéldsaval. Ez alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy
ajanlatkéré pontosan meghatarozta az 6rzésvédelem tekintetében az (zemeltetett
éplilet kornyezete vonatkozasaban elvart feladatokat, ennek megfeleléen kellett
ajanlattevéknek a feladatok elvégzéséért kalkulalt ajanlati arat megjeléini. A
Doéntébizottsag allaspontjia szerint, miutan a feladat konkrét tartalma meghatérozésra kertilt,
azzal oOsszefliggésben ajanlattevének feladat ellatasi koételezettsége allt fenn, igy
annak ellenszolgaltatasat meg kellett adnia az ajanlataban. Erre tekintettel a
Déntébizottsag nem fogadta el azt, hogy e kérben ,,0” forintos megajanlas is adhato
volt, mert a konkrét feladatokhoz kapcsol6dé konkrét kéltségeket kellett feltiintetni az
ajanlat kifogasolt részében.

Ez alapjan a Déntébizottsag megallapitotta, hogy a Il. r. kérelmezé ajanlata érvénytelen a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel.”

Hasonlé allaspontra helyezkedett a Dontébizottsag D.941/219/2010. szamu hatarozataban,
melyben kimondta:

,Végezetll a bedrazds kérében a Ddntbbizottsag a kérelmezd azon hivatkozasat vizsgalta
miszerint a nyertes és a nyertest koveté ajanlattevé egyes tételeket egyaltalan nem arazott
be. '

A Kbt. 70. § (1) bekezdése a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré altal megadott
tételes koltségvetés tekintetében is kotelezi az ajanlatteviket, ebbdl kovetkezben
6nmagéaban az ajanlattevéi nyilatkozat nem elegendé ahhoz, hogy az ajanlattevéi
megajanlas a koltségvetési kiiras valamennyi elemére vonatkozéan megallapithato
legyen. Amennyiben az ajanlatkéré tételes arazatlan koltségvetést készit, az ajéanlat
teljeskériiségének a megallapitasahoz 6nmagaban az ajanlattevdi nyilatkozat nem elegendo,
az ajanlat teljes koriisége - az ajanlattevéi nyilatkozaton tulmenéen - megkdéveteli a
kéltségvetés valamennyi tételének bearazasat.

A Kbt. kogens rendelkezései alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan ajanlatot,
amely nem felel meg az ajanlatkéré altal az ajanlattételi felhivasban vagy a
dokumentacioban meghatarozott eléirasoknak, igy jelen esetben - részekre torténé
ajanlattétel lehetésége hianyaban - a kézbeszerzés targyanak egészére vonatkozo
ajanlatadas kévetelményének.

Mindezekre tekintettel a Déntébizottséag megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé és a
masodik helyezett ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az ajanlattevé az ajanlatkéré altal a kéltségvetési kiirasban
konkrétan meghatarozott tételek koziil 0,-Ft-os megajanlast tettek.”

A 0,-Ft-os megajanlasok kapcsan tovabba hivatkozni kivanunk a D.211/10/2011. sz
hatarozatra, amelyben a Dontébizottsag az alabbiakat rogzitette:

LA fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a tételes kéltségvetés egésze foglalja magaban az
ajanlatkéré beszerzése targyanak dsszességét, a beszerzés teljes miszaki tartalmat. Erre
tekintettel a Déntébizottsag jogi allaspontja szerint az ajanlattevé abban az esetben
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tesz eleget a kbzbeszerzés targyara vonatkozé ajanlatadasi kiételezettségének, ha az
kiterjed a teljes miiszaki tartalomra, azaz a tételes kéltségvetés mindegyik sora,
oszlopa megfelel6 ajanlati tartalommal kitéltésre keriil.

A Déntébizottsag allaspontja szerint helyesen mutatoft ra arra az ajanlatkérd, hogy a
részleteiben konkrétan meghatarozott beszerzési targyra kért teljes korid ajanlatot. A
kérelmez6 ajanlata az ajanlatkéréi elvarasoknak és az azon alapulé tételes
kéltségvetésnek nem volt megfelel6.

A nem teljes kor ajanlatra tekintettel ajanlatkéré jogszeriien dontott ugy, hogy a kérelmezd
ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivas és a dokumentacio feltételeinek és ezért
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen”

A végsé ajanlattételre valo felhivas mellékletét képezd artabla egyértelmien rogzitette, hogy
a szumma ajanlati arnak a jelen kdzbeszerzési eljaras targyat képezd feladat ellatasaval
dsszefliggésben, mely tételeket kell tartalmaznia. Allaspontunk szerint Ajanlatkéré a felhivas
és a dokumentacid, tovabba a dokumentacié mellékletei alapjan pontosan meghatarozta az
Ajanlattev6tdl elvart feladatokat, ennek megfeleléen kellett Ajanlattevéknek a feladatok
ellatasaért kalkulalt szumma ajanlati arat megjeldlni. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban
elvégzendd feladatok konkrét tartalma meghatarozasra kertllt, annak ellenszolgaltatasat
Ajanlattevének az ajanlataban meg kellett adnia. Ennek elmulasztasa pedig a Kbt. 88. § (1)
bek. f) pont szerinti érvénytelenséget eredmeényezi.

Osszefoglalva:

Onmagaban a miiszaki ajanlatban foglalt ajanlattevéi nyilatkozat nem elegendé ahhoz,
hogy az ajanlattevéi megajanlas a beszerzés targyanak valamennyi elemére
vonatkozéan megallapithaté legyen. Az ajanlat teljeskoriiségének a megallapitasahoz
szilkséges - az ajanlattevéi nyilatkozaton tulmenéen - valamennyi tétel bearazasa.

A Kbt. kégens rendelkezései alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan ajanlatot,
amely nem felel meg az ajanlatkéré altal az ajanlattételi felhivasban vagy a
dokumentacioban meghatarozott eldirasoknak, igy a kozbeszerzés targyanak
egészére vonatkozo ajanlatadas kovetelményének.

Allaspontunk szerint a fentiekre tekintettel a Vodafone ajanlata nem felel meg a
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, valamint a teljeskori
ajanlatadas kovetelményének, igy az ajanlata a Kbt. 88. § (1) bek. f) pontja alapjan
érvénytelen.

1.4.) Az ajanlati kotottség sérelme

Régzithetd, hogy a targyalasok eredményekeppen, a miszaki javaslatok tikreben keszilt
egy atdolgozott artabla, ezt kellett minden ajanlattevének bearazni, ez kdzvetlenil minden
ajanlattevd részére megkulldesre kertlt.

A megklldétt dokumentacié (atdolgozott muiszaki leiras) elbirasait az ajanlattevék nem
kifogasoltak (igy a Vodafone sem), a targyalasok befejezesét kdvetben arra bekdvetkezett a
kotottség, sajat elGirasaihoz ajanlatkérd is kdtve van.

A targyalasok lezarultaval az ajanlattevéknek a Kbt. 76. § szerinti ajanlati kotottsege allt fenn.
Ebbdl kovetkezben az ajanlattevéknek a Kbt. 70. §-a szerint kellett megtennilk az
ajanlataikat.

Az iratbetekintés alkalmaval megallapitottuk, hogy a Vodafone altal a targyalas lezarultat
kovetéen benyujtott ajanlata nem felelt meg a modositott ajanlattételi
dokumentacionak (mivel abbdl két tétel hianyzott), ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglalt érvénytelenségi ok egyértelmiien fennall.

AL
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A Kérelmezd képviseldi a fentiekben korulirt iratbetekintésen azt tapasztalték, hogy a nyertes
Ajanlattevé a Kbt. 86. § szerinti indokoldsanak érdemi részét teljes terjedelmeében Uzleti
titokka nyilvanitotta.

Az (izleti titokka nyilvanitasra figyelemmel a T. Ajanlatkéré nem bocsatotta rendelkezéstinkre
Kbt. 86. § szerinti indokolasanak érdemi részét, megitélésink szerint jogsérté médon:

A Kbt. 1. § (1) bekezdése alapelvkent mondja ki, hogy a kodzbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré koteles biztositani, az ajanlattevé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat
és nyilvanossagat.

A Kbt. ezen alapelvének érvényesilése erdekében a torvényi szabalyozas konkrét
el6irasokat is tartalmaz [Kbt. 4. § 37. pontja, a Kbt. 73. §-a, a Kbt. 96. § (3) bekezdése, a
Kbt. 97. §-al.

A kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat szerint az iratbetekintés soran a Kbt. 96. § (3)
bekezdését és 97. §-at egyittesen kell értelmezni. A Kbt. 96. § (3) bekezdése és a 97. §-nak
egylttes értelmezése szerint, ajanlatkéré olyan tajékoztatast koteles adni ajanlattevék
részére, amely alapjan az adott ajanlat érvényessége, jogszabalyoknak és az ajanlatkerd
elbirasainak valé megfelelésége megitélhetd.

Ennek fliggvényében tudja megitélni az adott ajanlattevd, hogy éljen-e jogorvoslati
lehetéséggel ajanlatkérének a nyertes ajanlat kivalasztasara vonatkozo dontése ellen.

A Kbt. kogens elGirasai alapjan az ajanlattevéknek nem korlatlan azon lehetésége, hogy
kizarja vagy korlatozza, feltételekhez kdsse az ajanlatkeré torvényben elbirt
kotelezettségeinek teljesitését.

Mindezek alapjan hatarozott allaspontunk szerint ezen adatok titkositasa egyértelmien a
Kbt. alapelveibe, és kdgens rendelkezéseibe utkozik, valamint a jogorvoslati jogaink
sérelmeével jar.

Hivatkozni kivanunk a Dontébizottsag D.917/17/2011. sz. hatarozatara, amely szerint:

A Doéntébizottsdg ezért a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy az _ajanlatkéré
megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését azzal, hogy nem tette lehetbvé azoknak az
lizleti titok kérébe nem tartozé adatoknak a kérelmezd altal térténé megismerését,
melyeket _a_kirivoan alacsony &r vonatkozdsaban a nyertes ajanlat tekintetében
megqgvizsgalt és figyelembe veit. Az ajanlatok elbiralasa kérébe ugyanis nem csak az
értékelési részszempontok szerinti vizsgalat, hanem az ezzel szoros 6sszefliggésben lévé
és az ajanlatok érvényességének a vizsgalata is beletartozik.”

A fentiekben részletezett okfejtésiinkre figyelemmel jelen elézetes vitarendezés
keretében kérjiikk a T. Ajanlatkérét, hogy a nyertes ajanlattevé Kbt. 86. § szerinti
indokolasanak érdemi részébe is sziveskedjen betekintést engedni.

Hangsulyozzuk, hogy az indokolasnak az lizleti titok altal nem érintett része alapjan
szamunkra nem volt megallapithaté az ajanlati ar megalapozottsaga. Tovabba azt sem
tudtuk megallapitani, hogy a Vodafone teljeskoriien eleget tett az indokolaskérésben
foglaltaknak. Allaspontunk szerint ezen kérdések tekintetében csak egy részletes
koltség-haszon kimutatas ismeretében vonhatunk le megalapozott kdvetkeztetéseket.
Ennek hianyaban azonban - 6nmagaban a rendelkezésiinkre bocsatott indokolas
alapjan — megalapozatlannak és a gazdasagi ésszeriiséggel 6sszeegyeztethetetlennek
tartjuk a Vodafone nyertes ajanlati arat. Ekként megitélésiink szerint az ajanlat
érvénytelen a Kbt. 86. § (1) bek. g) pontja alapjan is.




L.

A fentiekben részletezett okfejtésiinkre figyelemmel jelen el6zetes vitarendezés
keretében kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy a Kbt. 96. § (4) bek. alapjan az 6sszegezést
modositani sziveskedjen akként, hogy Vodafone Magyarorszag Zrt. ajanlatat
nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 88. § (1) bek. f) és g) pontja alapjan, és az eljaras
nyerteseként a Magyar Telekom Nyrt.-t hirdesse Kki.

Felhiviuk a T. Ajanlatkéré figyelmét arra, hogy jelen elézetes vitarendezeési
kérelmiinkre figyelemmel a Kbt. 96/A. § (4) bek. alapjan a T. Ajanlatkéré a kérelem
benyujtasatol a valaszanak megkiildését kovetd tizedik napig nem kétheti meg a
szerz6dést.

Budapest, 2012. junius 11.
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