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Tisztelt Ajaniatkérd!

Alulirott Racz Gyorgy az EDLER HUNGARIA Hidegfutozé és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségl
Tarsasag (8660 Sérsekszdlés, F6 utca 1., cégjegyzékszam: 14 09 001124 adészam: 10426632-2-
14) Ggyvezetdjeként, a tarsasag képviseletében

elézetes vitarendezés céljabél tajékoztatas iranti kérelemmel

fordulok Onokhoz a palyazatra még alkalmazandé 2003. CXXIX. torvény 96/A. § alapjan.

Tarsasagunk a megjelolt palyazaton ajanlattevoként indult, amelyen a kiiras 11.15) rész elsd
pontjdban meghirdetett Gumiabroncs felijitas részben masodik helyezést ért el, a palyazat
nyerteseként az Ujhartyani Gumifutézé Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségl Tarsasag
(2367 Ujhartyan, Pilisi Gt, Tanyakozpont hrsz 088/11., adészam: 13853554-2-13) kerult kihirdetésre.

A pélyazat szabalyszeriiségével kapcsolatosan a kovetkezd kérdésekben kérek felvilagositast a
Tisztelt Ajanlatkérotol:

1. A palyazat nyertesének ajaniata

Az Ujhartyani Gumifutozé Kft az eredeti ajaniatdhoz képest a végsd stadiumban 21,1%-kal
csokkentette az arajaniatat. Ezzel kapcsolatos kérdésem:

A Tisztelt Ajanlatkérd elvégezte-e a torvény 86. § (1) bekezdésében eldirt vizsgalatot, miszerint:

,86. § (1) Az ajaniatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajaniati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irésban kémi és emrdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejileg,
frasban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi ajanlattevs ajaniatahoz és a becsilt értékhez viszonyitva
kirivéan alacsonynak ériékelt 6sszesitett ellenszolgaltatast tartalmaz..”

Ehhez kapcsolédnak még a kévetkezd torvényi szabalyok:

,86.§ (2) (2) Az ajaniatkérd koteles az (1) bekezdést alkalmazni kialonosen akkor, ha az ajaniatban
foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre vonatkozé - osszesitett
ellenszolgéitatas mértéke tobb mint tizenot szazalékkal eltér

a) ha egy ajanlat van, az ugyanezen egységre vonatkozo becsuit értéktol;

b) legfeljebb harom ajaniat esetén attol a szamtani atlagtol, melyet a tobbi ajaniattevé ugyanezen
egységre vonatkozé ajaniati draibol és az ugyanezen egységre vonatkozo becsiilf értékboi szamit ki
az ajaniatkéro;

c) legalébb négy ajaniat esetén attél a szamtani atlagtoi, melyet a tobbi ajaniattevé ugyanezen
egységre vonatkozé ajaniati araib6l és az ugyanezen egységre vonatkoz6 becsiilt ériékbol - a két
sz6Is6 érték kiejtésével - szamit ki az ajaniatkéro.



(3) Az ajéniatkérd az indokolas és a rendelkezésére &li6 iratok alapjan koteles meggy6z6dni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol, ennek soran irasban tajékoztatast kérhet az ajénlattevolol a
vitatott ajanlati elemekre vonatkozéan.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajaniatot, ha nem tara elfogadhatonak és a
gazdaségi ésszeriiséggel 0sszeegyeztetheibnek az indokolast.

(6) A gazdaséagi ésszeriiséggel 6ssze nem egyeziethetonek minGsil az indokolas kalonosen akkor, ha
az ajanlati ar - a szerz6dés teljesitéséhez szikséges élomunka-raforditas mértékére tekintettel - nem
nytjt fedezetet a kalon jogszabalyban, illetve koliektiv szerzGdésben vagy a miniszter alfal az
4gazatra, alagazatra kiterjesztett szerzodésben az eredményhirdetést megel6z6 egy éven beldl
megallapitott munkabérmre és az ahhoz kapcsolodo kozterhekre, ha azokat a (10} bekezdés szerint
kozzétették.”

Meglatasom szerint ugyanis az efjaras soran az elsd ajaniat 21,1%-os mértéka csokkentése indokolita
teszi ezen szabalyok betartasat, hiszen vagy az elsd vagy a masodik ajaniat mindenképpen
komolytalan. Megfelelé indokot kell tehat az ajanlattevonek szolgaitatnia arra, hogy mi indokolta a
jelentds valtozast, kalonosen akkor, ha ez a palyazat megnyeréséhez vezetett

A 87. § (2) bekezdése elbirja, hogy ,az ajanlatkéré az indokolds és a rendelkezésére alio iratok
alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, teljesithetGségérdl, ennek
sorén az ajanlattevotol irasban tajékoztatast kérhet a vitatott ajaniati elemekre vonatkozéan.”

Meglatasom szerint a jelentds arcsokkentés miatt a palyazatot érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani, mindezek elmaradasa miatt pedig a palyazati dontés jogszabalysértd.

Kérem tehat, hogy sziveskedjenek tajékoztatast adni arrél, hogy ezen koveteimények teljesitése
érdekében az ajanlattevdé megtette-e a szikséges lépéseket.

2./ A palyazat részét képezo referenciak

A palyazat nyertese a palyazataban referenciaként a kbvetkezd két tarsasaggal fennallott gazdasagi
kapcsolatot jeldlte meg:

- E-SZERVIZ Ipari és Kereskedelmi Kft. (1112 Budapest, Vadon u. 22 ad6szam: 11904836-2-43)

- GUMIMPEX Szolgaitaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (2724 Ujlengyel, Petdfi
Séndor utca 48. adészam: 14912894-2-13)

(a) Ezen tarsasagok azonban elsdsorban kereskedelmi tevékenységet folytatnak, tehat nem allhattak
olyan kapcsolatban a palyazat nyertesével, amely tipusi kapcsolat a jelen palyazat ajaniatkérgje, a
BKV Zrt altal kiirt palyazat alapjan létrejon, hiszen a BKV Zrt célja az ujrafutozott abroncsoknak az
altala hasznalt gépjarmiivekre torténd felszerelése és hasznalata a jarmiiveken, mig a referenciat ado
tarsasagok ilyen tevékenységet nem folytatnak, tevékenységik profilia elsésorban kereskedes.

Ennek alapjan tajékoztatast kérek arrdl, hogy a palyazati kiirasban megjelolt 6. illetve 7. szaml
meliékletben megjellt referencianyilatkozat, illetve igazolas alapjan megallapithatoe az, hogy a
referenciat ado tarsasagok és a palyazat nyertese kozott olyan tipusi gazdasagi kapcsolat ailott-e
fenn, amely elfogadhaté referenciaul szolgald gazdasagi kapcsolatként — igy alkalmas a palyazd Kbt.
67. §-a szerinti miiszaki, valamint szakmai alkalmassaganak a megallapitasara.

b) A két referenciaként megjelolt két tarsasag és a palyazat nyertese kozott személyi és csaladi
kapcsolatok mutathatok ki a kovetkezdk szerint:

- a Gumimpex Kft Ggyvezetdi : Dr. Nagyhazi Zoltanné (an: Simon Kiara, lakik: 1125 Budapest,
Istenhegyi Ut 56/b.) &és Nagyhazi Péter (an: Kopcsandi Maria, lakik: 1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky
ut 29. . em. 4.) tagjai: Dr. Nagyhazi Zoltanné és Dr. Nagyhézi Zoltan (an: Jarmai irén 1125
Budapest, Istenhegyi Gt 56/b)

- a palyazat nyertesének OgyvezetSje: Nagyhazi Laszié (an: Jarmai irén, lakik: 1149 Budapest,
Taborhely u 2. 1II/9), tagja: Dr Kovécs Marianne (an: Radvanyi Magda 1065 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky at 29. 11/4.).

Lathaté, hogy dr. Nagyhazi Zoltan és Nagyhazi Laszio testvérek, Nagyhazi Péter és dr. Kovacs
Marianne esetében pedig a iakcim azonos.

Mindezek alapjan ezen ok miatt is fokozottabban vizsgalandé az, hogy a palyazatban referenciakent
megjeldit kapcsolat mogott valos gazdasagi kapcsolat all-e.



Mindezen okok miatt az EDLER Hungaria Kft aliaspontja szerint az Ujhartyani Gumifutézé Kit nem
megfeleld referenciakat nydjtott be, ami miatt palyazatat érvénytelennek keliett voina nyilvanitani, ez
jogsértd médon elmaradt, igy a palyazati eredmeény jogszabalyserto médon elmaradt kézbensd
intézkedés miatt szintén jogserts.

3./ A nyertes palyazé altal felajaniott termék

(a) A palyazat nyertese altal felajaniott és a nyertes palyazat részekeént eifogadott futdfeltiet-
mintazattal kapcsolatosan megjegyezziik, hogy a kivalasztas indoka nem kerait kozzétételre. Ebben a
kérdésben szintén tajékoztatast kértink.

(b) Tudomassal birunk arrél, és ez megfelelé bizonyitékokkal (laboratoriumi vizsgalati eredményekkel
igazolhat6, hogy a nyertes palyazo altal ajanlott és elfogadott anyaga kb. masfél évvel ezeldtt nem
felelt meg a jogszabalyok aital el6irt feltételeknek.

Kérem tehat Onoket, tajékoztassanak arrél, hogy a futocsik anyaganak megfelelé minéségét igazolo
dokumentumokat a nyertes palyazé benyujtotta-e és megtoriénte a benydjtott dokumentumok
tartalmanak, az azokban foglaltak valésaganak ellendrzése, valamint megtoriént-e maganak az
anyagnak az ellenérzése. tehat kétségtelenl megéliapithato-e az, hogy az anyag megfelel a miiszaki,
koérnyezetvédelmi, egészségigyi eldirasoknak.

Meglatasom szerint az elfogadott futdcsik anyaga nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak. igy azok
elfogadasa jogserts.

Kérelmemet az EDLER Hungaria Kft képviseletében a Kbt. 96/A. §-a alapjan terjesztettem elg, €s
kérem az eldzetes rendezés, valamint a tovabbi jogorvoslat elkeriiiése érdekében valaszaikat velem
k6z6ini sziveskedjenek.

Jelen kérelmet faxon és elekironikus tton is megkuldtem a tisztelt BKV Zrt szamara.

Sérseksz6i6s, 2012. aprilis 27.
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