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Budapesti 4. szami metrévonal |. szakasz —
Kelenféldi jarmiitelep.
Médositott épitési engedély iranti kérelem lgye.

Ugyfél neve: Budapesti Kézlekedési Zrt Meliéklet: —
. DBR Metré Projekt Igazgatésag Hiv. szam: —
Ugyfél cime: 1072 Budapest, Akacfa u. 15. szam

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra
vonatkozéan a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kozigazgatasi hatésagi Ugyben indult épitési
hatdsagi eljarasban meghozom az aldbbi

HATAROZATOT.

A Budapesti Kozlekedési Zrt (cégjegyzékszam: Cg.01-10-0430307, cégszékhely: 1980 Budapest,
Akacfa u. 15. szdm, a cég roviditett elnevezése: BKV Zrt, a cég képviseletében egylttesen eljarni
jogosult: Klados Gusztav igazgaté és llkovics Elza igazgatd helyettes) DBR Metré Projekt lgazgatésag
1072 Budapest, Akacfa u. 15. szdm — a tovabbiakban Epittetd) képviseletében eljarva a ,,NYiR-LIFT”
Felvonészerel8-, Javité és Karbantarté Kft (cégjegyzékszam: Cg.01-09-875031, cégszékhely: 1034
Budapest, Kenyeres u. 44. szam, a cég képviseletében egyittesen eljarni jogosult: Kovacs Daniel
gyvezetd — a tovabbiakban Epittetd Képviseleti megbizottja) kérelmére, Budapest Xl. keriilet,
Borszéki utca — Hadak Gtja 3. szam alatti, 2865/2 helyrajzi szamon felvett, kivett udvar és (izemi
épiilet miiveiési agd, 5521,00 m? teriiletii - Budapesti Kbzlekedési Zrt tulajdonaban |évé - ingatlanon
a Kelenféldi jarmiitelep épitésére kiadott 2008. majus 27-én kelt, P-51-718/3/2008. szamu jogerés és
végrehajthatd épitési engedélyben és a 2009. junius 11-én kelt, P-45/12/2009. szamu jogerds és
végrehajthaté moédositott épitési engedélyben, valamint a zaradékolt épitészeti-miiszaki tervekben
foglaltaktol vald eltérd épitési munkakra — a benydjtott moédositott épitészeti-mliszaki és gépészeti-
mdszaki tervdokumentaciok szerint —

a modositott épitési engedélyt megadom.

A jelen engedély szerinti médositasok a kévetkez6k:
1. A K’ jelli éplletben a ,D” jell felvondt befogado liftakna szélessége 2,00 m, mélysége 2,50 m lesz.

2. Az elbbbi megvéltozott alaprajzi méret(i liftaknaba beépitésre tervezett ,D” jelll gépészeti felvond
berendezés is megvaltozik, amely fébb jellemzéi a kdvetkezbk:

1056 Budapest, VAci u. 62-64. — 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.bfkh.hu
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Gépészeti berendezés fébb jellemzéi »D” jelli gépészeti felvond berendezés adatai
Jellege, rendeltetése: személy- és teherszallité
Teherbirasa 630 kg / 8 személy
Névleges sebessége: 0,28 m/s
Emelémagassaga: 4,200 m
Allomasok szama: 2
Vezethetésége: mindenki altal
Vezérlés modja: egyparancsos
A meghaijtas jellege: hidraulikus indirekt oldals6 1:2-es
A villamos halozatbol felvett teljesitmény — igénye: | 4,4 KW
Megfeleléséget igazold6 TUV  felulvizsgalati | 100339
nyilatkozat szama:

A médositott épitési engedélyezési eljarasba Hivatalom 4&ltal bevont szakhatésagok
allasfoglalasai, és az azokban foglalt kikotés/kikotések a kovetkezdk:

1. A Févarosi Tiizoltéparancsnoksag TlizmegelSzési Osztalya 2011. aprilis 22-én kelt, M4/4-
2/2011. szamu szakhat6sagi allasfoglalasaban — tlizvédelmi szempontbol — a médositott épitési
engedély kiadasahoz kikotések nélkiil hozzajarult, amely szakhatosagi allasfoglalas rendelkezd
része szerint;

A Budapest Févéros Kormanyhivatala (1056 Bp., Véaci utca 62-64.) fenti hivatkozasi szamu
megkeresése alapjan, a Bp., XI. Borszéki utca — Hadak utia 3. szam alatti, 2865/2 helyrajzi szamu
ingatlanon a Budapesti 4. szamu metrévonal |. szakasz — Kelenfoldi jarmiitelep médositott épitési
engedély (,K” jelli épiletben a ,D” felvoné és az ezt befogado vasbeton szerkezeti liftakna méretének
csOkkentése) megadaséhoz tlizvédelmi szempontbdl hozzajarulok.

Allasfoglalasom ellen 6néllé jogorvosiatnak nincs helye, az a hatérozat, illetve az eljarast megsziintets
végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

2. A Nemzeti Kézlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal 2011. majus 31-én kelt,
UVH/VF/65/1/2011. szamU szakhatdsagi allasfoglalasaban — vas(t Ugyi szempontb6l — a modositott
épitési engedély kiadasahoz kikotések nélkiil hozzajarult, amely szakhatdsagi allasfoglalas

rendelkezd része szerint;

,Hivatkozassal a ,Budapest XI. kerulet, Borszéki utca — Hadak Gtja 3. szam alatti 2865/2 helyrajzi
szamu ingatlan. Budapesti 4. szamu metrévonal |. szakasz — Kelenfoldi jarmiitelep. Szakhatésagi
allasfoglaléas kérése a kiadott épitési engedély masodik alkalommal térténé modositasara indult
épitéshatosagi  eljarasban.” targyban 2011. majus 04-én kelt, 50BP-905/6/2011. szami
megkeresésiikre, a targyi médositott épitési engedély modositasi eljaraséhoz a vasuti szakhatosagi
hozzéjarulast kikbtés nélkil megadom.

Jelen szakhatdségi nyilatkozatunkkal szembeni jogorvoslatra a targyi létesitmény épitési
engedélyezésében eljaré hatésag hatérozatanak megfellebbezésével van lehetéség”

3. A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség 2011.
majus 24-én kelt, KTVF: 26977-2/2011. szamU szakhat6sagi allasfoglalasa és az azt kijavité 2011.
majus 30-an kelt, KTVF: 26977-3/2011. szamU( szakhatdsagi allasfoglalasaban — kérnyezetvédelmi,
termeészetvédelmi és vizligyi szempontbdl - a modositott épitési engedély kiadasahoz kikotések

nélkiil hozzajarult, amely szakhatdsagi allasfoglalasok rendelkez6 része szerint:
KTVF: 26977-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalas rendelkezé része

,A Budapest Févéros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Polgérmesteri Hivatal Hatéséagi Igazgatésag
Epitési Osztaly 50BP-905/2/2011 szami megkeresésére szakhat6sagi allasfoglalast adok. A Budapest
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XI. ker. Borszéki u. - Hadak utjia 3., 2865/2 hrsz- ingatlanon a Budapest 4. sz. metrévonal |. szakasz -
Kelenféldi jarmltelep médositott épitési engedélyéhez kikétés nélkill hozzajarulok.

A szakhatbséagi allasfoglalés ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvosiati
Jjog az ligyben érdemi dbntésre jogosult hatésag éltal hozott hatérozat ellen iranyulé fellebbezés
keretében gyakorolhaté.”

KTVF: 26977-3/2011. szamu kijavitott szakhatésagi allasfoglalas rendelkezé része

LA Kézép-Duna-veélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6ség (a tovabbiakban:

,,,,,

kijavitom az alébbiak szerint:
Budapest Févaros Kormanyhivatala Féigazgaté 50BP-905/2/2011 szamt megkeresésére szakhatésagi

allasfoglalast adok.

A Budapest XI. ker. Borszéki u. - Hadak ttja 3., 2865/2 hrsz-u ingatlanon a Budapest 4. sz. metrévonal |.
szakasz - Kelenfoldi  jarmltelep moédositott épitési engedélyének kiadasahoz kikotés nélkiil
hozzajarulok.

A szakhatbsagi allasfoglalas ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati
Jjog az lgyben érdemi dbntésre jogosult hatésag altal hozott hatérozat ellen iranyuld fellebbezés

keretében gyakorolhato.”

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miszaki Biztonsagi Hatésaga Miiszaki
Biztonsagi Osztaly a 4624/1/2011. MU szamU végzésében szakhatosagi eljarasat megsziintette, amely
végzés rendelkez6 része szerint:

JFenti szamu végzésikre tgjékoztatiuk Ondket, Hogy az BFKH Mérésigyi és Miszaki Biztonséagi
Hatosaga, mint MKEH BMMBH jogutdd a targyi épités engedélyezési, majd ezt k6veté hasznalatbavételi
eljarasban részt venni nem kivan, ellene fel nem szélal — a 320/2010. (X11.27.), 321/2010. (X11.27.) és a
193/2009. (IX.15.) — Korméanyrendeletekben megnevezett hataskér szerint.”

Jelen engedélyem feltételei, figyelemfelhivasai a kovetkezdk:

A 2008. majus 27-én kelt, P-51-718/3/2008. szamu jogerds és végrehajthato épitési engedély hatarozat
és a 2009. jUnius 11-én kelt, P-45/12/2009. szam( jogers és végrehajthato moédositott épitési
engedély hatarozat kikotései, feltételei tovabbra is érvényben maradnak, valamint ez az engedély —
a joger6re és végrehajthatdva valasat kovetben - azokkal egyitt érvényes.

Jelen engedély az Epittetét nem mentesiti az egyéb jogszabalyokban el6irt engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége aldl.

A kiadott épitési engedély és mébdositott épitési engedély hatarozatokhoz tartozo épitészeti-miiszaki
tervdokumentaciok szerint késziilt kiviteli terveken, a jelen engedélyhez tartozé épitészeti-miszaki
tervdokumentacioban foglalt eltéréseket azokon — a déntés jogerére elemelkedését és végrehajthatova
valasat kovetben — at kell vezetni.

Az epitdipari kivitelezési tevékenységrél szold kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épitéipari
kivitelezési tevékenység folytatasa soran épittetdi fedezetkezeld kézremiikbdése nem kotelezé.

Az Epittetének az épitési, a modositott épitési és a jelen engedély szerinti épitési munkak elkészultét
kovetben az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra valé valasat kévetden
hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Az épitmeénybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfeleléség-igazolasa
meliett lehet.
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Az épittetdt a tervezett épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésével kapcsolatban - az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szold kormanyrendeletben meghatarozott esetekben és médon, az oft
meghatarozott hataridében - bejelentési kotelezettség nem terheli.

Az épittetdé az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kovetben, a hasznalatbavételi engedély
kézhezvételét kovetd harminc napon belll (de legkésdbb a kikotések teljesitésekor) - a kiilon
jogszabalyban meghatarozott minéségli és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles
elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az eléirt épitési hulladék
nyilvantartd lapot, illetve a bontasi tevékenység sordn ténylegesen keletkezett hulladékrédl az elbirt
bontasi hulladék nyilvantart6 lapot, melyet az illetékes kérnyezetvédelmi hatésaghoz kell benyujtania.

Az épitési engedély a hozza tartozd, engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miszaki
dokumentacidval egy(tt jogosit épitési tevékenység végzésére.

Az Epittetd — az épitési engedély koteles, vagy bejelentés kételes épitési munkak kivételével — csak a
jogerbs épitési engedely és az ahhoz tartozd, engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-mUszaki
dokumentaci6é birtokaban és annak megfeleléen, az engedély hatalyanak idétartama alatt végezhet
épitési tevékenységet.

Dontésem ellen — a kozléstdl szamitott 10 munkanapon beliil — a Belligyminisztérium miniszteréhez
cimzett (1051 Budapest, Jézsef Attila u. 2-4. szam), de Hivatalomnal (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.
szam) elGterjesztett, 60.000,- Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel lehet élni.

A fellebbezésre nyitva allo idében, a vonatkozd iratanyag a Hivatal Epitésiigyi Féosztalyan (1088
Budapest, Jozsef krt. 6. szam), ligyfélfogadasi idében (hétf6i napokon: 13% oratél -16° oraig, szerdai
napokon: 9°° 6ratol -16 6raig, az épuilet foldszintjén talalhaté 53-as szamd irodaban) megtekintheto.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés jogertre emelkedésére és végrehajtasara halaszté hatalya van.

A fellebbezést elektronikus Uton benyujtani nem lehet.
INDOKOLAS

Epitteté Képviseleti megbizottja altal Hivatalomnal 2010. év szeptember hénap 23. napjan
eléterjesztett kérelmére moédositott épitési engedélyezési eljaras induit.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarél és
egyszerisitéseérd! szold 2006. évi LIHI. torvény (a tovabbiakban Ngt.) 12. § (5) bekezdésének a) és b)
pontjai a kdvetkezéket régzitik:

»12. § (5) Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg

a) a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli tigyek korét;

b) a nemzetgazdaségi szempontbo! kiemelt jelentbségli igyben eljaré hatésag vagy hatésagok
kijel6lését.”

A fent leirtak figyelembevételével a targyi beruhazast a Kormany az Ngt. 12. § (5) bekezdésében
kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér kozotti
szakasza megvaldsitasaval Osszefiggd kozigazgatasi hatdsagi lUgyek kiemelt jelentéségl Uggyé
nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (1)
bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

A 89/2007. R. 1. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
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,1.8 (1) A Kormany kiemelt jelentbségii iiggyé nyilvanitia az 1. szamu mellékletben meghatarozott, a
budapesti 4-es metrévonal Kelenfdldi palyaudvar - Bosnyak tér kGzétti szakasza létesitésével
0sszefilggd egyes kbzigazgatasi hatosagi ligyeket.”

~
Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint:

2. § (1) Kiemelt jelentéségli tigyben elsé fokon
a) a Kormany éltal rendeletben kijelolt hatésag, ennek hianyaban az ligyfajtara vonatkozé kiilénés
eljarasi szabéalyok szerint a fellebbezés elbiralaséra jogosult hatéséag,”

A 89/2007. R. 1. § (2) bekezdése, valamint az 1. szam( melléklet 3. pontja szerint:

»1. § (2) E rendelet 1. szamu melléklete allapitia meg az (1) bekezdés szerinti kbzigazgatasi hatdsagi
ligyekben eljaré hatésagokat.”

1. szamu mellékiet a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelethez — 3. pont

A kiemelt jelent8ségll igyekhez tartozé létesitmények, a megvaldsitasukhoz szikséges hatosagi
engedeélyek és eljarasok lefolytatasara hataskorrel rendelkezé kozigazgatasi szervek

A beruhazéasElséfokl Masodfok
L étesitmény Létesitmény azonositd adatai me:.gva’losnasahoz’ eng’e d,elyezo eng,e d,e lyez6
sziikséges engedélyekihatosag hatosag
lAllomasok és vonali miitargyak laz
3 Felszin felettifelszinen megjelend épitményeiEpitésiigyi  hatésagi|Budapest F&varos spitésiigyért

épitmények (kiilonosen: szell6z6 fejek, lépcsblengedélyek Kormanyhivatal a
lefedések, liftépiiletek)

felelés miniszter

Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek szerint, valamint a 89/2007. R. 1. § (2)
bekezdése és az ott megjeldlt 1. szami melléklet 3. pontja alapjan a Kormany altal rendeletben
meghatarozott nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt beruhazasokkal &Osszefiiggé targyi
épitésiigyi hatosagi eljaras tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskorrel.

Jelen eljarast megel6z6en Hivatalom jogel6djei a kévetkezé koézigazgatasi hatosagi eljarasokat
folytatta le:

Epittetd részére Hivatalom jogelédje a 2008. méajus 27-én kelt, P-51-718/3/2008. szamU hatarozattal
épitési engedélyt (a tovabbiakban épitési engedély), mig a 2009. jlnius 11-én kelt, P-45/12/2009.
szamu hatérozattal médositott épitési engedélyt (a tovabbiakban modositott épitési engedély) adott,
amelyek jogerére emelkedtek.

Az épitési engedély a kovetkezGkre vonatkozott: a targyi ingatlanon jarmltelep (porta épllet,
kézponti épulet, fedett tarolo épulet, jarmitéarold csarnok, kerités és tamfal, kérnyezetrendezés) épitése,
és abban 2 db 630 kg / 8 személy villamos Uzem(i felségéphazas személyfelvond, valamint 1 db 630 kg /
8 személy hidraulikus Uzem{ géphazas személyfelvoné beépitése.

A moédositott épitési engedély a koOvetkezGkre vonatkozott: Az engedélyezési eljards utan
koltsegesokkentési okokbol épuletrészek valtoztak meg. A PFT miihelyek feletti irodaszarny megsziint, a
funkciot a kdzponti éptilet irodaiban biztositjiak. A kdzponti raktar megsz(int, helyette kisebb alaptertleti
raktér késziilt. Ugyancsak megsziint a dolgozéi étterem, helyette biifé - kavézo létesll, igy a kdzponti
éplilet tdmege és annak alaprajzi elrendezése valtozott. A modositassal érintett éplletrészek a
kovetkezék: ,K” épulet: diszpécser torony, PFT épllet és jarmijavité épulet, ,E” épllet: PFT jarmitarolo
és kerékpar eszterga, ,T” épllet: jarmitarold épulet, ,P” épulet: porta. A kozponti éplletben talathatod
PFT épliletrész a korabbi egyszintes elrendezés helyett kétszintes lett. A szocialis blokk megmaradt. A
diszpécser a szintmagassagai valtoztak, a gépészeti tér magassaga nétt, mig az irodatereké igy az
epllet magassaga nem moédosult. A, T" jarm(tarolé jelentésen nem véltozott.
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A 2009. janius 11-én kelt, P-45-13/2009. szamu hatarozatommal a moédositott épitési engedélyt
kijavitottam, mivel — a szakhatésag jelzése nyoman - megallapitottam, hogy annak kiadaséat és
postazasat kbvetéen abban adminisztracios hiba, eliras tortént: A Févarosi Tlzoltéparancsnoksag M4/7-
6/2009. szémul szakhatésagi allasfoglalasanak 14.) pontja a rendelkezd és az indokolasi részben a
modositott 2/2002, (1.23.) BM rendelet 3. szamu melléklet 1I. fejezete szerinti kialakitast irta el. A
szakhatosagi alldsfoglalés hatarozatba torténdé beemelése soran a ,I1.” fejezet ,11" fejezetként elirasra
kerllt. Ugyanigy a hatarozat rendelkezé részében a 18.) pontban a szakhatésagi allasfoglalasban
megjel6it 100m 1000m-ként elirasra kerdilt.

Epittetd Képviselteti megbizottja altal Hivatalomnal el6terjesztett kérelme szerint a tervezett
moédositasok a kovetkezbk:

A K" jell éplletbe a médositott épitési engedély szerint tervezett 1 db 2 megallés, elektrohidraulikus,
0,3 m/s névleges sebességl, 630 kg névleges teherbirast 8 szemeély- és teherszallitasra is alkalmas
(NYL-10-026) ,D" jell felvond, vatamint az ezt befogadd vasbeton szerkezet(i 3,00 m széles és 2,50 m
mélységl liftakna alaprajzi mérete véltozik.

A jelenlegi kérelemben feltiintetett tervezett modositasok szerint a liftakna szélessége 2,00 m,
mélysége 2,50 m, amelyben a beépitésre tervezett felvond berendezés is megvaltozik.

A tervezett felvono tovabbra is elektrohidraulikus, valamint (630 kg/8 személy) személy- és
teherszallitasra alkaimas.

A kerelmet és mellékleteit megvizsgalva megallapitottam, hogy az hianyos, érdemben nem biralhato el,
ezért a 2010. oktober 19-én kelt, 50BP-493/4/2010. szamu végzésemben az Epittetét Képviseleti
megbizottjan keresztlil felhiviam a szlikséges iratok benyujtasara.

Epitteté Képviseleti megbizottjan kereszttl a 2010. december 08-an, 2011. marcius 11-én, valamint
2011. marcius 29-én érkeztetett beadvanyaiban a sziikséges iratokat Hivatalomhoz benytjtotta.

Az Epitteté Képviseleti megbizottja aital benyujtott modositott épitési engedély iranti kérelme
elbiralasakor (a kérelem benyujtasakor hatélyos jogszabalyok figyelembevételével) a kévetkezéket
allapitottam meg:

Az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmeérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban Etv.)
34. § (1) bekezdése, valamint a 38. § (1) és (2) bekezdései a kbvetkezbképpen szabalyoznak:

,34. § (1) Epitési tevékenység végzéséhez jogszabalyban meghatarozott esetekben épitésiigyi hatésagi
eljaras lefolytatasa sziikséges.”

,38. § (1) Epitési tevékenységet végezni - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - csak a jogerés
epitéstigyi hatésagi engedélynek vagy bejelentésnek, tovabba a hozzédjuk tartozo, jévahagyott
engedélyezesi zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak, valamint az ezek alapjan
készitett kivitelezési dokumentéciénak megfeleléen szabad.

(2) Az (1) bekezdésben meghatérozottaktol csak az épitésiigyi hatésag Ujabb elézetes engedélyével
vagy bejelentes tudomasulvételével szabad eltérni, kivéve, ha az eltérés 6nmagaban nem engedélyhez
vagy bejelentéshez kététt épitési tevékenység.”

Az épitésugyi hatésagi eljarasokrol és az épitésugyi hatdsagi ellenérzésrél szolo 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 193/2009. R.) 16. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

.16. § (1) Az Engr.-ben meghatérozott esetekben az épitési tevékenység végzéséhez az épitésiigyi
hatésag engedélye vagy bejelentés megtétele sziikséges.
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27. § (1) Az Engr. 1. mellékletében meghatarozott épitési tevékenység épitési engedélyezési eljaras,
egyszerisitett épitési engedélyezési eljdras lefolytatasat kévets épitési engedély alapjan végezhetd.”

(Engr. — az épitéstigyi hatésagi eljarasokrél, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki
dokumentacidk tartalmardl szo6l6 37/2007. (XIi. 13.) OTM rendelet)

A 193/2009. R. 17. § (1) bekezdésének b) pontjdnak bb) alpontja nevesiti a maddositott épitési
engedélyezési eljarast.

Az Engr. 1. szamu melléklete, (amely az épitésligyi hatésagi engedélyhez vagy bejelentéshez kotott
épitési tevékenységeket nevesiti), I. soranak Ill. oszlopanak (egyszer(sitett épitési engedélyezési
eljaras) b) pontja a kovetkezéképpen szabalyoz:

»D) Az e rendelet szerint épitési engedélyezéshez vagy egyszeriisitett épitési engedélyhez kotott,
hasznalatbavételi engedéllyel még nem rendelkezd, épitbipari kivitelezés alatt allo épitmények
tartészerkezeti rendszerének vagy tartészerkezeti elemeinek megvaltoztatasa, megerdsitése (modositott
épitési engedélyezés)”

Jelen esetben a kiadott épitési engedély és modositott épitési engedély szerinti épitmény épitési
engedélyhez kotétt, az még kivitelezés alatt all, és hasznalatbavételi engedéllyel még nem rendelkezik,
valamint a tervezett modositani kivant liftakna az épitmény tartészerkezeti rendszerének elemet képezi.

A felvonok és a mozgolépcstk épitéstigyi hatésagi engedélyezésérdl, lzemeltetésérdl, ellenbrzéserdl és
az ellenérokrol széld 113/1998. (V1. 10.) Korm. Rendelet (a tovéabbiakban 113/1998. R.) 3. § (1)
bekezdése szerint:

.3. § (1) A felvondék és a mozgblépcsék létesitéséhez, az épitményekbe valé allandé jellegl
beépitéséhez, athelyezéséhez, a (2) bekezdésben meghatarozott f6bb miszaki adataik
megvaltoztatasaval jard atalakitasahoz, hasznélatbavételéhez, illetéleg lebontdséhoz az épitmény
engedélyezésére jogosult épitésiigyi hatésdg [Etv. 52. § (2)-(3) és (6) bekezdése] engedélye
szlikséges.”

A fent kifejtettek alapjan az Epitteté kérelmével érintett épitményrészre (az engedélyezetté! eltéré
alaprajzi méretl liftakna megépitéséhez), valamint az abban tervezett (az engedélyezettdl eltérd
jellemzdkkel rendelkezd) felvond berendezés bheépitéséhez az épitésiigyi hatésag engedélye
sziltkséges.

Az Etv. 36. §-a a kovetkezdképpen szol:

,36. § (1) Epitésiigyi hatésagi engedély térvényben, korményrendeletben meghatarozottak szerint akkor
adhato, ha

a) a tervezett épitési tevékenység megfelel a 18-22. §-ban, és a 31. § (1) bekezdésében elbirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a 23. és 24. §-ban, a teleplilésrendezési tervekben,
illetéleg a jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtértént,

c) a tervezett épitmény vagy épitészeti-mliszaki megoldas megfelel

ca) a 31. § (2)-(5) bekezdésében elbirt kbvetelményeknek,

ch) az altalanos érvényii szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, tertiletekre védetiséget elrendelb jogszabalyoknak és az elbzetes hatosagi
eljarasokban elbirt kbvetelményeknek,

cd) az épitészeti minéség és értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartdsa nem okoz a kbrnyezetében olyan
karos hatast, amely

da) a teriilet rendelteté sének megfelels és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a kz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetne,
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e) az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kbzmivek, utak, burkolatok, parkolok stb.), illetéleg

eb) kbzlekedési héldzathoz valé csatlakozas, valamint

ec) a kbzmii- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato, illetve a hasznélatbavételi engedélyezéskor
rendelkezésre all,

f) a tervezéként megjelslt személy - a névjegyzéket vezets szerv éltal igazoltan - jogosult a kérelemben
megjelblt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre,

g) az épittetd - az elvi és a hasznélatbavételi engedélyezés kivételével - az épitési tevékenységre
Jogosult,

h) a tervezé nyilatkozott arrél, hogy az éltala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentécié
Jjogszabélyokban meghatérozott alapvets kévetelmények teljesitését biztosité nemzeti szabvényokkal
azonos vagy azokkal egyenértékii miiszaki megoldést tartalmaz,

i) az épitéstigyi hatésagi engedélykérelem jogszabalyban el6irt mellékietei rendelkezésre é&linak, és
tartalmuk megfelel az a)-h) pontok eléirasainak.”

A 193/2009. R. 28. § (3) és (4) bekezdései szerint:

.28. § (3) Az épitési engedély iranti kérelem elbirdlésa soran az épitéstigyi hatésag kételes meggysz6dni
arrol, hogy

a) az Etv. 36. §-aban foglaltak biztositottak-e,

b) a tervezett épitési tevékenység és az épitészeti-miiszaki dokumentacié megfelel-e az épitésiigyi
jogszabalyokban el6irt szakmai és tarfalmi kévetelményeknek, illetbleg az azokté! eltéré tervezett
miszaki megoldas a kilon jogszabéalyban meghatéarozottak szerint engedélyezett vagy engedélyezhets-
€,

C) uj épitmény épitése, meglévé épllet bévitése esetén az épitési tevékenységgel érintett telek
kialakitasa a helyi épitési szabélyzatban, szabélyozasi tervben, illetbleg a jogszabélyokban
meghatarozottak szerint megtértént-e, az épitési tevékenységgel érintett telek rendezett-e,

d) az épitménnyel 6sszefliggé tervezett tereprendezési munkalatok megvalésithatéak-e.”

Tekintettel arra, hogy az Epittetd jelenlegi kérelme, mar egy engedélyezett épulet liftakna méretének
megvaltoztatasara, valamint az abban az engedélyezettdl eltéré miszaki jellemzokkel rendelkezé
felvond berendezés beépitésére vonatkozik, ezért az Etv. és a 193/2009. R. fent megjeldlt
jogszabalyhelyeiben rogzitettek teljestlése értelemszeriien, csak és kizarblag a tervezett médositasok
vonatkozasaban vizsgalando és vizsgalhato.

Epittetd épitési jogosultsagat a 193/2009. R. 18. §-ban meghatarozottak szerint igazolta.

A kérelem mellékleteként benyujtott liftaknara vonatkozd épitészeti-miiszaki tervdokumentaciék az Engr.
5. szamu mellékietében, valamint a liftre vonatkozo gépészeti-miiszaki tervdokumentaciok a 113/1998.
R. 5. szamu mellékletének a) pontjaban eldirtaknak megfelel.

A 193/2008. R. 16. § (7) bekezdése a kovetkeztképpen rendelkezik:

,16. § (7) Azon épitmények esetében, amelyek épitésiigyi hatésagi engedélyezése kiilén jogszabaly
szerinti tervtanacsi véleményhez kétott, médosult épitési tevékenységet csak ismételt tervtanécsi
vélemeény megszerzését kévetben lehet elvégezni, ha az épitési engedélytél az ahhoz tartoz6 épitészeti-
miiszaki dokumentaciotol vald eltérés az éplilet tbmegére, a nyilaszarok rendszerének, az épitészeti
tagozatok rendszerének, a homlokzati struktirénak a megvéltoztatasara, vagy az épiilet kézterilletrél
lathaté homlokzata teljes feltiletének épitészeti jellegzetességét érinté valtoztatasara terjed ki.”

A tervezett modositasok az éplilet tdmegét, a nyilaszarok rendszerét, az épitészeti tagozatok rendszerét,
nem érintettek, valamint a homlokzati struktiranak a megvéltoztatasat, vagy az épulet kdztertletrél
lathatd homlokzata teljes fellletének épitészeti jellegzetességének megvaltoztatasat nem
eredmenyezték, igy jelen eljarasban a 193/2009. R. 16. § (7) bekezdése alapjan a moédosult épitési
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tevékenység végzéséhez ismételt tervtanacsi vélemény megszerzésének Epittetét terheld
kotelezettsége nem allt fent.

A 113/1998. R. 3. § (5) bekezdése szerint:

,3. § (B) Az épitésiigyi hatosag az épitési engedélyt - a kérelem mellékleteként benydjtott - alkalmassagi
nyilatkozat figyelembevételével adhatia meg. Alkalmasséagi nyilatkozatot kiadhat a 10. § (1) bekezdése
szerinti szakmai felligyeletet ellaté szervezet, valamint a felvondk biztonsagi kévetelményeir6l és
megfeleléségének tanusitasardl szélé 108/2001. (Xll. 23.) FVM-GM egyiittes rendelet 5/B. szamu vagy
10. szamu melléklete szerinti tevékenységre kijeldlt tanusitod szervezet. A nyilatkozat e rendelet 5. szamu
melléklet a) pontjaban meghatarozott tartalma, vagy részletesebb miiszaki dokumentéacio feliilvizsgalata
alapjan adhaté ki. A tervdokumentacio feliilvizsgéalata arra terjed ki, hogy a felvoné, illetve a
mozgélépcsé megfelel-e az épliletre vonatkozd létesitési és forgalmi elbirasoknak, a vonatkozo
jogszabalyokban és szabvanyokban szereplé kévetelményeknek, tovabbé az alkalmazott méretezési és
szamitasi moédszerek megfelelbek-e.”

Epitteté kérelme mellékleteként benyujtotta a TUV Rheinland InterCert (1132 Budapest, Vaci ut 48/A-B
szam), mint kijelolt tanusitd szervezet alkalmasséagi nyilatkozatat, amely szerint a tervezett felvond
berendezés a hatalyos miszaki és jogi eléirdsoknak megfelel.

A 2011. junius 10-én a terliletileg illetékes épitéshatosagi referens altal megtartott helyszini szemlén
tapasztaltakat rogzité jegyz6konyvben a kovetkezék kerliltek megallapitasra:

A tervezett — mdsodik alaklommal benydjtott moédositott épitési engedély iranti kérelem és
mellékleteiben foglalt — épitési munkat még nem végeziék el.

eljarésba bevont szakhatoségok allasfoglaldsanak figyelembevételével — a miiszaki feltételei fennallnak.”

A 193/2009. R. 19. § (3) bekezdése szerint:

.19. § (3) Az épitésligyi hatésag a tervezd jogosultsagéat a névjegyzéket vezetd szerv éaltal miikGdtetett
elektronikus névjegyzékbdl kézvetlentil vagy belféldi jogsegély keretében ellenérzi.”

Az Etv. 36. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltakat a 193/2009. R. 19. § (3) bekezdésében eldirtak
figyelembevételével a tervezék jogosultsaga a Magyar Epitész Kamara elektronikus névjegyzékében
kozvetlentl! ellenérzésre kertlt, amely szerint a kérelem meliékleteként benyujtott terveken a tervezékent
megjelolt személyek jogosultak a kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-
miszaki és gépészeti-miiszaki tervezésre.

A tervezbk nyilatkoztak arr6l, hogy az éltaluk elkészitett épitészeti- és gépészeti-miiszaki
tervdokumentacidk a jogszabdlyokban meghatarozott alapveté kovetelmények teljesitését biztosito
nemzeti szabvanyokkal azonos miiszaki megoldast tartalmaznak.

Jelen kérelem elbiralasa soran megdllapitottam, hogy az épitésligyi hatdésdgi engedély kérelem
jogszabalyban el6irt mellékletei rendelkezésre allnak, és tartalmuk megfelel az Etv. 36. § (1)
bekezdésének a)-h) pontjaiban régzitett eléirasainak.

Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének b) pontja szerint:

.2. § (1) Kiemelt jelentéségli (igyben elsé fokon

b) szakhatésagként a Kormany éltal rendeletben kijelolt hatésag, ennek hidanyaban az (gyfajtara
vonatkozd kiilénbs eljarasi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban szakhatosagként kijel6lt hatésag
jarel”

A 89/2007. R. 1. § (3) bekezdése szerint;
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»1. § (3) Azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellékletben meghatarozott tigyfajtara vonatkozd
jogszabaly az adott ligyben szakhatéség kézremiikédését rendeli el, a szakhatésagként kézremiksdé
szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg.”

A 89/2007. R. 2 szamu mellékletének 3. pontja szerint:

2. szamu meliéklet a 89/2007. (1V. 26.) Korm. rendelethez — 3. pont

Az 1. § (3) bekezdésében hivatkozott szakhatésagok

3. Felszin feletti épitmények épitésiigyi hatésagi engedélyei

Elséfoki szakhatosag

Masodfokl szakhatésag

Rendérség

Budapesti Rendér-fékapitanysag

Orszagos Rendér-fékapitanysag

‘TUzvédelem

Févarosi Tlizolté Parancsnoksag

Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag

Katasztrofa- és polgari védelem

Fovérosi Polgari Védelmi Igazgatésag

Orszégos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag

Allami Népegészséglgyi és Tisztiorvosi Szolgalat

gészségligy K zép-magyarorszagi Regionalis Intézete Orszagos TisztifGorvosi Hivatal
Kérnyezetvédelem,  természetvédelem,Kozép-Duna-vdlgyi Koérnyezetvédelmi,|Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédeimi és
vizigy Természetvédelmi és Viziigyi Fellgyeléség \Vizugyi Féfelligyeldség
. . . K6zép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, [Orszagos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizgazdalkodas A . AU " s AR s
[Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléség Vizligyi Féfelugyeldség
Foldvédelem, ingatlan-nyilvantartas Févarosi Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasért felelés miniszter
Kulturalis drokségvédelem Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elndke |a kulturalis drékségvédelemért felelés miniszter
Honvédelem Honvédelmi Minisztérium Honvéd Vezérkar a honvédelemért felelds miniszter
Utligy Budapest Févaros Onkormanyzatanak féjegyzéje emzeti . 'Kozlgkefﬂ§51 ,at,o S89 ozep
i magyarorszagi Regionalis igazgatésaga
Vastthatosagi Ggyek Nemzeti Kozlekedési Hatésag Kiemelt Ugyekly ot Kozlekedési Hatosag Kozpont Hivatal
Igazgatdsaga

Hirkdzlés

Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Hivatala

Nemzeti Hirkdzlési Hatésag Tanacsanak elndke

Miliszaki biztonsag

Magyar Kereskedelmi  Engedélyezési

kdzponti szerve

Hivatal

a kereskedelemért felelds miniszter

A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdése szerint:

,44. § (1) Térvény vagy kormanyrendelet az (igyben érdemi dbntésre jogosult hatéség széméra
elirhatia, hogy az ott meghatérozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhat6sag)
kotelezé allasfoglaldsat kell beszereznie. A szakhatéség olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast,
amelynek megitélése hatosagi ligyként a hataskérébe tartozik, ennek hianyéban tdrvény vagy
kormanyrendelet annak vizsgéalatat szakhat6séagi iigyként a hataskérébe utalja.”

A 193/2009. R. 6. § (1) bekezdése szerint:

6. § (1) A Kormény az épitéstigyi hatéségnak az 5. melléklet szerinti els6- és masodfoku épitésiigyi
hatosagi eljarasaiban, az 5. mellékletben meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, az 5.
mellgklet szerinti hatésagokat szakhatésagként jeloli ki. Az ligyféinek az eljarés meginditdsa elétt
benydjtott kérelmére a szakhatdsagként kijelslt hatésag elbzetes szakhatosagi éliasfoglalast ad ki.”

A fentiek alapjan a 2011. aprilis 07-én kelt, 50BP-905/2/2011. szamU végzésem rendelkezd részében a
89/2007. R. 2. szamU melléklet 3. pontjaban foglaltak szerint az Epittetd Képviseleti megbizottja altal
Hivatalomnal elbterjesztett kérelmére indult, az ezt megel6zéen kiadott épitési és modositott épitési
engedélyek modositasara vonatkozo épitési engedélyezési eljarasban:

1. a193/2009. R. 5. melléklet 6. pontja figyelembevételével a Févarosi Tlzoltoparancsnoksag,

2. a 193/2009. R. 5. melléklet 11. pontja figyelembevételével Févarosi Kormanyhivatal Budapesti

Mérésiugyi és Mlszaki Biztonsagi Hatosaga,

mint kézrem(ikodo, elsd fokon eljard szakhatésagok megkeresésérs! déntéttem.
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A fenti szakhatdésagi megkereséssel egyidejlileg a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
tényallas teljeskord tisztazasa keretén beltl felhiviam a 2. szamu tablazatban 1-4. sorszédm alatt felsorolt
Szakhatosagokat — akik az épitési engedély és a modositott épitési engedély kiadasat megelbzd
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban szakhatdsagi allasfoglaldst adtak — arra, hogy targyi eljarasban
torténd részvételi szandékukat 10 munkanapon beltl irasban jelezzék Hatésagom felé.

2. szamu tablazat

Szakhatdsag Cim Hivatkozési szam
1. ?grzniz:z):?vae;g:%les szugyiK;éafyﬁé‘fé‘;e'm" 1072 Budapest, Nagydiofa u. 10-12. szam|  KTVF.:43518-3/2007.
KTVF.: 35089-2/2008.
2. | Budapest Foévaros Kormanyhivatala
Népegészségligyi  Szakigazgatési  Szerve 1138 Budapest, Vaci ut 174 11682-8/2007.
(jogeléd: ANTSZ Kdzép-magyarorszagi 14624-3/2008.

Regionalis Intézete)
3. | Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utligyi, Vasuti és

Hajézasi Hivatala (jogeldd: Nemzeti 1066 Budapest, Teréz krt. 62. szam KU/VF/181/2008.
Kézlekedési ~ Hatésdg — Kiemelt — Ugyek KU/VF/304/0/2009.
Igazgatésaga)

4. | Budapesti Banyakapitanysag Féldtani  és l1145 Budapest, Colombus u. 17-23. szam BBK/3340/2/2007.

Adattari Osztaly

A 2. szamU tablazatban nevesitett Szakhatéosagok figyelmét felhivtam arra, hogy ha a megadott
hatarnapon bellil nem nyilatkoznak, akkor a kért nyilatkozattétel eimaradasat gy értékelem, hogy az
Epitteté kérelmében foglaltak az érintett Szakhatdsagok szakkérdését nem érintik.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal a 2011. aprilis 19-én Kelt,
KU/VF/1206/1/2011. szamU levelében Ggy nyilatkozott, hogy az Epitteté Képviseleti megbizottja
altal Hivatalomnal elGterjesztett kérelmére indult, az ezt megelézéen kiadott épitési és madositott
épitési engedélyek modositasara vonatkozoé épitési engedélyezési eljarasban részt kivan venni.

A fentiek alapjan a 2011. majus 04-én kelt, 50BP-805/2011. szaml szakhatdésagi megkeresd
végzésemben a Ket. 44. § (1) bekezdésében és a 193/2009. R. 6. § (1) bekezdésében elbirtak
figyelembevételével a 89/2007. R. 2. szamu melléklet 3. pontjdban és a 193/2009. R. 5. meliékletében
foglaltak szerint az Epitteté Képviseleti megbizottja altal Hivatalomnal el6terjesztett kérelmére
indult, az ezt megel6zéen kiadott épitési és maodositott épitési engedélyek modositasara vonatkozé
épitési engedélyezési eljarasban a Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi
Hivatal, mint kézrem(ik6dd, elsd fokon eljaré szakhatésag megkeresésérdl déntéttem.

A fent kifejtettek szerint jelen hatarozat meghozatalanal Hivatalom &ltal jelen eljarasban megkeresett
szakhatdsagok allasfoglalasait a Ket. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint figyelembe vettem.

A fent idézett jogszabalyokban foglaltaknak az tervezett épitési munkak soran a megvaldsitand6
épitményrész (liftakna) és az abban telepitésre kerliit gépészeti berendezés a hatarozatom rendelkezé
részében meghatarozott feltételek figyelembevételével teljes kérlien megfelelnek, valamint az tgyben
érintett szakhatésagok a modositott épitési engedély megadasahoz hozzajarultak, ezért az elbzbekben
rogzitett tényallast figyelembe véve a mddositott épitési engedély megadasahoz szilkséges, az Etv. 36.
§-ban a 193/2009. R. 28. §-ban és a 113/1998. R. 3. § (5) bekezdésében rogzitett feltételek fenti
részletezés szerint teljestiltek.

A tervezett moédositdsok az érintett ingatlan Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol
sz0l6 47/1998. (X.15.) Budapest Févaros Kozgyllésének Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban
BVKSZ), a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél szold 46/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. Rendeletének 1. § (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott keretszabdlyozasi Ovezeteket és egyéb szabalyozasi
elemeket tartalmazé 1:4000 méretaranyl térképe (a tovabbiakban FSZKT) és Budapest Févaros Xl.
Keriilet Ujbuda Onkormanyzata helyi épitési szabalyzataban (a tovabbiakban KVSZ) meghatarozott
épitési ovezethez tartozd beépitési paramétereket nem érinti, azokat nem valtoztatja meg.
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A tervezett liftakna alaprajzi moédositasa és az engedélyezettél eltéré miiszaki jellemzékkel rendelkezé
tervezett gépészeti felvond berendezés ftelepitése az orszagos telepllésrendezési és épitési
kévetelmeényeirdl szold 253/1997.(X11.20.) kormanyrendeletben (OTEK), a BVKSZ/FSZKT, és a KVSZ-
ben elbirtakkal nem ellentétes.

Jelen déntésem rendelkezé részében ismertetettek alapjan az Etv., és a 193/2009. R. el6irtak
figyelembevételével a modositott épitési engedélyt megadtam.

A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja, ed) alpontja alapjan a moddositott épitési engedélyezési
eljarasba bevont szakhatdésagok allasfoglalasanak indokolasa:

1. A 2011. aprilis 22-én kelt, M4/4-2/2011. széamon a Févarosi Tiizoltéparancsnoksag
Tizmegel6zési Osztalya altal adott szakhatdsagi allasfoglalas indokolasa:

A LNYIR-LIFT” Felvonészerelé-, Javité és Karbantarté Kft. (1034 Budapest, Kenyeres u. 44.) kérelmére
indult eljarasban, a Bp. XI. Borszék utca — Hadak Utja 3. szam alatti, 2865/2 helyrajzi szam ingatlanon a
Budapesti 4. szamu mefrévonal |. szakasz — Kelenfoldi jérmiitelep médositott épitési engedély (,K” jeli
felvoné és az ezt befogadé vasbeton szerkezetii liftakna méretének cs6kkentése) az engedélyezé
hatésag megkereste szakhatésagomat szakhatosdgi allasfoglalas kialakitasa céliabol a Budapest
Févaros Korményhivatala, az épitéstigyi hatésagi eljarasokrol és épitésigyi hatésagi ellenbrzésrél szél6
193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetbségét a kbzigazgatasi hatésagi eljards és szolgéltatas altalénos szabalyairél
82016 2004. évi CXL. térvény 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki.

Hatosagom hatéskorét a tiiz elleni védekezésrél, a miiszaki mentésrél, és a tlizoltosagrél szolé 1996. évi
XXXI. torvény 11. § és a tizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervezetekrél és a tiizvédelmi hatésagi
fevékenység részletes szabalyairél szélé 261/2009. (XI. 26.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Terlileti illetékességemet a hivatdasos &nkormanyzati tlizoltésagok illetékességi
teriiletérsl szolé 11/2007. (IV. 24.) OTM rendelet hatérozza meg.”

2. A 2011. méjus 31-én kelt, UVH/VF/65/1/2011. szdmon a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi,
Vastti és Hajozasi Hivatal altal adott szakhatosagi allasfoglalas indokolasa:

A Budapest Févéros Kormanyhivatalanal 2010. szeptember 23-an indult targyi (gyben a hivatal a
89/2007. (IV. 26.) Korm. rend. 1. § (3) bekezdése alapjan 2011. mdjus 04-én kelt, 50BP-905/6/2011.
szamu végzésével megkereste Hatésagomat szakhatésagi allasfoglalas kiadasa érdekében.

A Nemzeti Kézlekedési Hatéség Utiigyi, Vasuti és Hajézési Hivatal, mint szakhatéségként kézremiik6ds
szervet, a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi pélyaudvar- Bosnyak tér kozétti szakasza
megvalbsitaséval bsszefliggd kézigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentéségll tggyé nyilvanitasérol
$z0616 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. szamu mellékelte hatarozza meg.

A szakhatoségi hozzajarulast kikbtés nélkiil megadtam. Figyelembe vettem, hogy a rendelkezésemre
allo dokumentacié bsszhangban van a budapesti 4-es metré Kelenfoldi jarmiitelep megvalésitasahoz
kidolgozott, és hatésagom altal engedélyezett kGzuti vasuti palyatervekkel. A létesitmények médositasa
soran a vasutbiztonsagi kbvetelmények nem sérlilnek.

Szakhatosagi hozzajarulasom a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rend. 1. § (3) bekezdése szerint a 2. szamu
melléklet 3. pontjia, a 263/2006 (XIl. 20.) Korm. rendelet, valamint a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 44. (1); (3); (6)
bekezdésein alapszik.

A 363/2010. (XIl. 27.) kormanyrendelettel médositott a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szolé 263/2006.
(XIl. 20.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése szerint a Nemzeti Kbzlekedési Hatésag Kiemelt Ugyek
lgazgatésaga korabbi hataskérét 2011. januar 1. napjat kovetben a Nemzeti Kézlekedési Hatésag
Uttigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala gyakorolja.

Az 6nallo jogorvoslat a Ket. 44. (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre hivatkozassal
adtam tajékoztatast a jogorvoslat lehetéségéroi.
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Kerem T. Engedélyezé hatésagot, hogy a targyi tigyben hozott érdemi déntésrél, valamint a kiadott
hatarozat jogerére emelkedésérsl a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében hatésagomat értesiteni
sziveskedjen.”

3. A Kozép-Duna-volgyi K6rnyezetVédeImi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség altal adott
2011. méjus 24-én kelt, KTVF: 26977-2/2011. szamU szakhatosagi allasfoglalas és az azt kijavité
2011. majus 30-an kelt, KTVF: 26977-3/2011. szamU szakhatdsagi allasfoglalas indokolasa:

KTVF: 26977-2/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalas indokolasa

A Kbézép-Duna-volgyi Kbérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Felligyeléséghez (a
tovabbiakban: Feligyeléség) 2011. 4prilis 15. napjan érkezett a Budapest Févéros XI. Kertlet Ujbuda
Onkorményzata Polgarmesteri Hivatal Hatésagi Igazgatéség Epitési Osztaly 50BP-905/2/2011 szamdi
szakhatésagi megkeresése.

A megkeresést, valamint a csatolt engedélyezési tervdokumentaciot atvizsgaltam.

Megallapitottam, hogy a megkeresésben feltiintetett, tervezett modositas szerint a liftakna méretei és a
berendezés tipusa valtozik meg, kbrnyezetvédelmi szempontokat a modositas nem érint, ezért
hozzajarulasomat kikétés nélkil megadtam.

A kbérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgéltatasi
dijairdl szolé 33/2005. (XIl. 27.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet) 1. § és 6/A. § (1)
bekezdése értelmében a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatdésagi eljarasokért a
rendelet 1. szamu mellékletének VI. fejezetében meghatérozott igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

A KvVM rendelet 3. § (56) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazold
befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez meliékelni kell. A engedélyes az igazgatasi
szolgéltatasi dij megfizetését igazold befizetési bizonylatot 2011. méjus  24-én Kkiildte meg a
Feligyelbségre.

A megkereséshez nem ker(ilt csafolasra az igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését igazold befizetési
bizonylat vagy annak masolata, illetve a Feliigyel6ség nyilvantartasi rendszere alapjan sem tértént targyi
Szakhatbsagi eljarasra vonatkozban befizetés, ezért KTVF: 26977-1/ 2011. szamu végzésemben
hianypdtlasi felhivas kerlilt kiadasra a diffizetésre.

A KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet2.1. pontjaban megallapitott 14000 Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat kérelmezé megfizette.

Szakhatosagi allasfoglalasomat az épitésligyi hatésagi eljarasokrél és épitésligyi hatésagi
ellenérzésekrél sz6l6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékietének 8.1.-
8.8. pontja, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
trvény (a tovabbiakban: Ket) 44. § (1) bekezdése, és a kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelGlésérdl sz616 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a
fovabbiakban: Kr.) 25., 28., 28/A. és 32. §-a és 1. szami meliékletének IV. 5. pontja alapjan adtam meg.

A Kr. 39. § (1) bekezdése értelmében, a kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatésag
Szakhatosagi allasfoglaléasénak kialakitasara a megkeresés beérkezését kéveté naptél szamitott harminc
nap éall rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatdésagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek nincs
helye, az ligyfél az engedélyezd hatésag altal hozott hatérozat - vagy az eljdrast megszinteté végzés -
ellen nyujthat be jogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyezé Hatéséagot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében
sziveskedjék a Feliigyel6ségre megklildeni.”

KTVF: 26977-3/2011. szamu szakhatésagi allasfoglalas indokolasa

A Kbzép-Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és \Viziigyi Feliigyel6séghez (a
fovabbiakban: Feligyelbség) 2011. aprilis 15. napjan érkezett a Budapest Févaros Kormanyhivatala
50BP-905/2/2011 szamu szakhatésagi megkeresése.

A megkeresést, valamint a csatolt engedélyezési tervdokumentaciét atvizsgaltam.
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Megallapitottam, hogy a megkeresésben feltiintetett, tervezett modositas szerint a liftakna méretei és a
berendezés tipusa véltozik meg, kérnyezetvédelmi szempontokat a modositas nem érint, ezért
hozzéajaruldsomat kikétés nélkiil megadtam.

A KTVF: 26977-2/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasban gépelési hiba tértént, illetve a cimzett és a
cimzés elirdsra kerilt (ennek kévetkezményeképpen Budapest Févéros Xl. Kerilet Ujbuda
Onkorményzat Polgarmesteri Hivataldhoz kertilt kipostazasra), ezért éallasfoglalésomat a rendelkezé
részben foglaltak szerint, egységes szerkezetbe foglalva kijavitottam.

A kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi
dijairél szoloé 33/2005. (XIl. 27.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) 1. § és 6/A. § (1)
bekezdese értelmében a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatésagi eljarasokért a
rendelet 1. szamu mellékletének VI. fejezetében meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.
A KvVM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazold
befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez mellékelni kell.

A megkereséshez nem kerlilt csatoldsra az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolé befizetési
bizonylat vagy annak mésolata, illetve a Felligyel6ség nyilvantartasi rendszere alapjan sem tértént targyi
szakhatosagi eljarésra vonatkozoan befizetés, ezért KTVF: 26977-1/ 2011. szamu végzésemben
hianypotiasi felhivas kerlilt kiadasra a dijfizetésre.

A KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 2.1. pontjaban megallapitott 14000 Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat kérelmez6 megfizette, az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolo befizetési
bizonylatot 2011. majus 24-én kiildte meg a Felligyelbségre.

Szakhatosagi  allasfoglalésomat az épitéstigyi hatosagi  eljarasokrél és épitésiigyi hatdsagi
ellenérzésekrél sz6l6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékletének 8.1.-
8.8. pontja, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése, 44. § (3) bekezdése, 81/A. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének c) pontja, valamint a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelolésérsl sz616 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 25., 28., 28/A. és 32. §-a
és 1. szamu mellékletének IV. 5. pontja alapjan adtam meg.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatdsagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek nincs
helye, az gyfél az engedélyezé hatésag altal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés -
ellen nyujthat be jogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyez6 Hatésagot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése érteimében
sziveskedjék a Fellgyelbéségre megkiildeni.”

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga Miiszaki
Biztonsagi Osztaly a 4624/1/2011. MU szam( végzésében a szakhatosagi eljarasat megsziintette,
amely végzés indokolasi része szerint:

JFenti szamu végzésiikre tajékoztatiuk Ondket, hogy az BFKH Mérésigyi és Miiszaki Biztonségi
Hatésaga, mint MKEH BMMBH jogutdd a téargyi épités engedélyezési, majd ezt kévets hasznélatbavételi
eljarasban részt venni nem kivén, ellene fel nem szdlal — a 320/2010. (X11.27.), 321/2010. (XI.27.) és a
193/2009. (IX.15.) — Kormanyrendeletekben megnevezett hatdskér szerint.”

Jelen dontésem rendelkezé részben az engedély feltételeit és figyelemfelhivasait a 193/2009. R. 22. §-a,
29. § (2) bekezdésében és ugyanezen rendelet 30. §-aban szabalyozottak alapjan tettem.

Hatarozatomat a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg, miszerint:

71 8§ (1) A hatésadg - az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az (gy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésbhen végzést bocsat ki.”

Epittetd az épitésiigyi hatésagi eljaras illetékét lerotta, valamint szakhatdsagi eljarasokért fizetend6
igazgatasi szolgaltatasi dijat befizette.

Mas eljarasi kéltség nem merdlt fel, annak viselésérdl rendelkeznem nem kellett.
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Az eljarasi hataridokrél a 193/2009. R. az alabbiak szerint rendelkezik:

.28. (2) Az egyszeriisitett épitési engedélyezési eljaréashan a dontést a kérelem elbterjesztésétsl
szamitott

b) tiz munkanapon beliil kell meghozni az Engr. 1. melléklet Ill. oszlopaban

meghatarozott épitési tevékenység esetében.”

Jelen eljaras azonban az Ngt. hatalya ala is tartozik, mely az alabbiak szerint rendelkezik:

.3. § (1) Kiemelt jelentéségli tgyben a kérelmet soron kivil kell elbiréini, az igyintézési hatéridé
azonban - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - legfeljebb negyvenst munkanap lehet.”

A Ket. 33. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével jelen dontésemet a fenti jogszabalyokban
eldirt hataridén belul hoztam meg, Ugyintézési hataridé tallépés nem tortént, igy illeték, igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritéséré| jelen dontésemben rendelkeznem nem kellett.

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam, miszerint:

.98. § (1) Az ugyfél az els6foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatérozott
jogcimhez kétve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a déntést sérelmesnek

tartja.
(4) Az eljgras egyéb résztvevije 6néllo fellebbezéssel élhet az els6foku hatérozat ré vonatkozéd

rendelkezése, illefve a ré vonatkozo elséfoki végzés ellen.”

A fellebbezes elbterjesztésére rendelkezésre allé hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg,
miszerint:

,99. § (1) A fellebbezést - ha toérvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a déntés
kozlésétdl szamitott tiz munkanapon belil lehet eléterjeszteni.”

A Ket. 101. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel megtamadott hatarozatban foglalt jogok nem
gyakorolhatok, és a fellebbezésnek a hatérozat végrehajtasara halaszto hatélya van:

,101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott dbntésben foglalt jogok nem gyakorolhatok és a
fellebbezésnek a dbntés végrehajtéséra halaszté hatalya van, kivéve, ha a hatéség a déntést a
fellebbezés halaszté hatélyénak kizérasaval végrehajthaténak nyilvanitotta.”

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrél szolo 1990. évi XCII. térvény (a tovabbiakban Itv.)
alabbiakban megjeldlt jogszabalyhelyei alapjan allapitottam meg:

.28. § (1) A kézigazgatasi hatéséagi eljarasért e térvényben megallapitott illetéket kell fizetni.”

29. § (1) Az elsé foku kbzigazgatasi hatésagi eljarasért - ha e térvény melléklete masként nem
rendelkezik - 2200 forint illetéket kell fizetni (altalanos tételli eljarasi illeték).”

Az Itv. XV. melléklet 2.) pontja szerint:

XV. Az épitésiigyi hatdsagi eljarés illetéke

~2. 8z eplitésigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasban hozott déntés ellen igénybe veheté fellebbezés
esetén 30 000 forint,”

Az Itv. XI. melléklete szerint:

Xl A Kilén jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhézésokkal
Osszefliggé hatésagi eljarasok illetéke.

A kulén jogszabéaly szerinti nemzetgazdasédgi szempontb6l kiemelt jelent6ségii beruhézésokkal
Osszefliggb hatbsagi eljaréasok esetén az eljardsra egyébként iranyado illetékmérték kétszeresét kell

fizetni.”
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Az elektronikus Uton torténd fellebbezés lehetéségét az Etv. 53/A. §-a, figyelembevételével zartam ki,
miszerint;

,B3IA. § (1) Az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasokban - kormanyrendeletben meghatarozott
eljarasok kivételével - az (gyfél nem jogosult és a hatésag nem kételes elektronikus Gfon kapcsolatot
tartani.”

A Hivatal dontési hataskore és illetékessége az Ngt. 2. § (1) bekezdeés a) pontjan, a 89/2007. R. 1. § (2)
bekezdésén, valamint ugyanezen rendelet 1. szama mellékletének 3. pontjan, valamint a 343/2006. R.
1. § (3) bekezdésében meghatarozottak, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi
és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a tertleti integraciéval 6sszefliggéd torvénymodositasokrdl
sz616 2010. évi CXXVI. torvény (Khtv.) 20. § g) pontjan, 10. § (1) bekezdésén, a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet (Khkorm.) 1. § (1) bekezdésén, 24. § (3)
bekezdésén, 8. § a) pontjan, illetve a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

A Khtv. 23. § (2) bekezdése szerint Budapest F&varos Korményhivatala Budapest Févaros
Kozigazgatasi Hivatalanak altalanos jogutodia.

Budapest, 2011. jlunius 20.

A kiadmany hiteléll: 2011. junius 22. dr. Pesti Imre
Kormanymegbizott nevében és felhatalmazasaval:
Kosztyu Aniké Haszonicsné dr. Adam Maria sk.
épitéshatosagi referens féigazgato

A 17. oldal az 50BP-905/12/2011. szamU hatarozatom értesitettjeit tartalmazza.
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lé_)gyiratszém: 50BP-905/12/2011. Targy: Budapest Xl. keriilet, Borszéki utca -
Ugyintézé: Kosztyu Aniké Hadak atja 3. szam alatti, 2865/2 helyrajzi szamu
Telefon: 06-1-459-49-74 ingatlan.
E-mail: kosztyu.aniko@bfkh.hu Budapesti 4. szam( metrovonal I. szakasz —
Kelenfoldi jarmiitelep.
Médositott épitési engedély iranti kérelem gye.
Ugyfél neve: Budapesti Kozlekedési Zrt Melléklet: —

. DBR Metré Projekt Igazgatosag Hiv. szam; —
Ugyfél cime: 1072 Budapest, Akacfa u. 15. szam

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskdrében eljarva a targyi ingatlanra
vonatkozéan a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kézigazgatasi hatésagi tigyben indult épitési
hatbségi eljarasban meghozom az aldbbi

HATAROZATOT.

A Budapesti Kozlekedési Zrt (cégjegyzékszam: Cg.01-10-0430307, cegszékhely: 1980 Budapest,
Akacfa u. 15. szadm, a cég roviditett elnevezése: BKV Zrt, a cég képviseletében egyiittesen eljarni
jogosuilt: Klados Gusztav igazgaté és likovics Elza igazgato helyettes) DBR Metré Projekt Igazgatosag
1072 Budapest, Akacfa u. 15. szam — a tovabbiakban Epittets) képviseletében eljarva a ,,NYIR-LIFT”
Felvondszerelé-, Javité és Karbantarté Kft (cégjegyzékszam: Cg.01-09-875031, cégszékhely: 1034
Budapest, Kenyeres u. 44. szam, a cég képviseletében egyuttesen eliarni jogosult: Kovacs Daniel
ugyvezetd — a tovabbiakban Epittetd Képviseleti megbizottja) kérelmére, Budapest Xl. keriilet,
Borszéki utca — Hadak Gtja 3. szam alatti, 2865/2 helyrajzi szamon felvett, kivett udvar és lizemi
épiilet miivelési agu, 5521,00 m? teriiletii - Budapesti Kézlekedési Zrt tulajdonaban iévé - ingatlanon
a Kelenfoldi jarmiitelep épitésére kiadott 2008. majus 27-én kelt, P-51-718/3/2008. szamU jogerfs és
vegrehajthaté épitési engedélyben és a 2009. junius 11-én kelt, P-45/12/2009. szamu jogerés és
végrehajthaté médositott épitési engedélyben, valamint a zaradékolt épitészeti-miiszaki tervekben
foglaltaktdl valé eltérs épitési munkakra — a benyuijtott modositott épitészeti-miiszaki és gépészeti-
miszaki tervdokumentaciok szerint —







