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l:.:lgyiratszém: V-B-009/00026-24/2012. Targy: Budapest XI. keriilet, Borszéki utca —
Ugyintézo: Kosztyu Aniko Hadak utja 3. szadm alatti, 2865/2 helyrajzi szamu
Telefon: 06-1-459-49-74 ingatlan.
E-mail: kosztyu.aniko@bfkh.hu Kelenféldi jarmitelepre (4 db uj épiletre s

azokban telepitett 3 db gépészeti felvono
berendezésre, telek hataran megepitett tamfaira)
vonatkozé hasznalatbavételi engedély iranti
kérelem lgye.

Ugyfél neve Budapesti Kézlekedési Zrt — Melléklet: —
€s cime: 1980 Budapest, Akacfa u. 15. szam Hiv. szam: —
DBR Metro Projekt Igazgatosaga

1072 Budapest, Akacfa u. 15. szam

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskérében eliarva a térgyban
megjelolt nemzetgazdasagi szempontbal kiemelt kobzigazgatasi hatosagi ligyben meghozom az alabbi

HATAROZATOT.

A Budapesti Kézlekedési Zrt (cégjegyzékszam: Cg.01-10-043037, cégszékhely: 1980 Budapest, Akacfa
u. 15. szam, a cég roviditett elnevezése: BKV Zrt, a ceg képviseletében egyiittesen eljarni jogosult: Guba
Janos igazgato helyettes és llkovics Elza igazgato helyettes) DBR Metré Projekt lgazgatosag 1072
Budapest, Akacfa u. 15. szdm — a tovabbiakban Epittets) kérelmére, a Budapest XI. keriilet, Borszéki
utca — Hadak utja 3. szam alatti, 2865/2 helyrajzi szamon felvett, kivett udvar és iizemi épilet muivelési
‘agl, 85521,00 m? teriiletii - Budapesti Kézlekedési Zrt tulajdonaban Iévé, a MAV Zrt (1087 Budapest
Kényves Kalman krt. 54-60. szam) és az ELMU Halozati Kit (1132 Budapest Véaci ut 72-74. szém)
vezetekjogaval terhelt — ingatlanon a kovetkezé jogerés és végrehajthato épitési engedély és
modositott épitési engedélyek:

— 2008. majus 27-én kelt, P-51-718/3/2008. szam{ Jogerbs és végrehajthato épitési engedély hatarozat
(a tovéabbiakban épitési engedély)

— 2009. majus 20-an kelt, P-45/12/2009. szam( jogerGs és végrehajthaté elsé alkalommal médositott
épitési engedély hatarozat (a tovabbiakban elsé alkalommal médositott épitési engedély),
valamint az ezt kijavité 2009. jinius 11-én kelt, P-45/13/2009. szamu kijavité hatarozat,

— 2011, jinius 20-an kelt, 50BP-905/12/2011. szamu jogerds és végrehajthaté masodik alkalommal
moédositott épitési engedély hatarozat (a tovabbiakban masodik alkalommal médositott épitési
engedély)

valamint a hozzéjuk tartozé zaradékolt épitészeti-miiszaki tervdokumentéciékban foglaltak alapjan
megvaldsitott

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. — 1364 Bp. Pf. 234, - Telefon: +38 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.bfkh.hu
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Porta épliletre (,,P” epiilet), Diszpécser torony, Palyafenntarté — PFT és Jarmiijavité épiiletre (K"
épllet), Palyafenntarté — PFT és Jarmiitarol6 épiiletre (,,E” épiilet) és Jarmiitarold csarnok épiiletre
(,»T" éplilet), valamint a telek hataran megépitett tamfalra vonatkozéan

a hasznalatbavételi engedélyt
- végleges jelleggel —, valamint
a ,K” épiiletben telepitett 3 db (a Diszpécser toronyban 2 db, a Palyafenntarté — PFT épiiletben 1 db)
gépészeti felvoné berendezésre vonatkozoan
a hasznalatbavételi engedélyt
— végleges jelleggel —

megadom.

A végleges hasznalatbavételi engedély a kbvetkezé gépészeti berendezésekre vonatkozik:

Sorszam Felvono tipusa db Teherbiras/fé Jele Megfeleléséget igazold
EMI tanUsitvany szama
1. . | személyfelvono 1 | 630 kg / 8 személy WA F-11-2601/2011.
2, szeméelyfelvond 1 630 kg / 8 szemely .B" F-11-2600/2011.
szemelyfelvond 1 | 630 kg / 8 személy »D" F-11-2602/2011.

A megépitett Porta épiilet (,P” éplilet), Diszpécser torony, Palyafenntart6 — PFT és Jarmiijavito
épiilet (,K” epiilet), Palyafenntart6 — PFT és Jarmiitarolo épiilet (,E” épllet) és Jarmiitarolo
csarnok épiilet (,,T” éplilet) fGbb jellemz6i:

l. ,,P” épiilet — Porta épiilet

° A portaszolgalat elhelyezésére szolgalo, foldszintes lapos-tetds épiilet mindésszesen
57,05 m? netto alapteriilettel.

Il. ,K” epiilet: Diszpécser torony, Palyafenntarto — PFT és Jarmiijavito épiilet

o A diszpécser, a jarmijavité és a fenntartasi szakszolgalatok funkcidjanak helyet ado,
foldszint + 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. emelet szintszamu lapos-tetds épiilet, az alabbi nettd
szintenkénti alapteriiletekkel:

A foldszinten (diszpécser, jarmijavito és fenntartasi szakszolgalat funkcidval) 6266,53 m? nettd
alapteriilettel.

Az 1. emeleten (diszpecser, jarmjavito és fenntartasi szakszolgalat funkcidval) 1496,92 m? netté
alapteriilettel.

A 2. emeleten (diszpécser funkcioval) 236,84 m? nettd alapteriilettel.
A 3. emeleten (diszpécser funkcioval) 221,91 m? nett6 alapteriilettel.
A 4. emeleten (diszpécser funkcioval) 731,66 m? netto alapteriilettel.
Az 5. emeleten (diszpécser funkcioval) 731,70 m? netté alapteriilettel.
A 6. emeleten (diszpécser funkcioval) 731,70 m? netto alapteriilettel.
A 7. emeleten (diszpécser funkcidval) 737,51 m? netto alapteriilettel.
A 8. emeleten (diszpécser funkcidval) 746,12 m? netto alapteriilettel.
A 9. emeleten (gépészeti szint) 122,55 m? netto alapteriilettel.

lll. ,,E” épiilet: Palyafenntarté — PFT és Jarmiitarolo épiilet
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e A kerékpareszterga, valamint a jarmiijavité és a fenntartasi szakszolgalatok funkciojanak
helyet ado, foldszintes lapos-tetds épiilet, az alabbi nett alapteriiletekkel:

PFT jarmiitarolo helysége 603,51 m? netté alapteriilettel, valamint kerékpareszterga helysége
846,80 m* nett6 alapteriilettel, mind6sszesen 1450,34 m? netto alapteriilettel.

IV. ,,T” éplilet: Jarmitarolé csarnok épiilet

° A metroszerelvények taroldsara, karbantartasira és tisztitisara szolgalo, foldszint +
1. emelet szintszam lapos-tetés épiilet, az alabbi netté szintenkénti alapteriiletekkel:

A foldszinten (jarmutarold csarnok) 11114,09 m? netto alapteriilettel.

Az 1. emeleten (kiszolgdlo személyzet szocialis helyiségei, irodak és gépészeti terek)
477,08 m? nett6 alapteriilettel.

Jelen végleges jellegii hasznalatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.

A (végeleges) hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatésagok
allasfoglalasai, és az azokban foglalt kikotés/kikétések a kévetkezdk:

1. A Kbézép - Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyel6ség 2012.
januar 04-én kelt, KTVF: 26977-7/2011. szdmu szakhatosagi allasfoglalasaban — kérnyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi szempontbdl - a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikétéssel
hozzajarult, amely szakhatosagi allasfoglalas rendelkezé része szerint:

L1isztelt Cimzett Kozép - Duna-vélgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi &s Viziigyi FeliigyelGségre (a
fovabbiakban: Feligyel6ség) targyi igyben benyujtott 50BP-905/18/2011 szamu megkeresésére szakhatdsagi
allasfoglalast adok.

A Budapesti Kézlekedési Zrt. - DBR Metré Projekt lgazgatésaga (1072 Budapest, Akacfa u. 15, , tovabbiakban:
Epittetd) részére a Budapest XI. ker. Borszéki u. - Hadak utja 3., 2865/2 hrsz-ui ingatianon a Budapest 4. sz.
metrévonal |. szakasz - Kelenféldi jarmiitelep hasznélatbavételi engedelyének kiaddsahoz hozzéjarulok, alabbi
kikétéssel:

1. Uzemeltetének zaj kibocsétasi hatérérték megallapitasét kefl kérni a Feligyeltségtol.

Hataridé: a hasznélatbavételi engedély jogerére emelkedését kivets 30 napon belil

A szakhatdségi allasfoglalas elfen killén fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog az iigyben
érdemi déntésre jogosuit hatésag altal hozott hatérozat ellen iranyuld fellebbezés keretében gyakorolhato.”

2.M. A Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatésag 2012. februar 10-én kelt, 203-3/2012/TMFO. szam(
szakhatésagi allasfoglalasdban - tizvédelmi szempontbél - a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz kikétéssel hozzajarult, amely szakhatosagi dllasfoglalas rendelkez6 része szerint:

A Budapest Fovdros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci ut 62-64.) megkeresése alapjan a Budapest
Kézlekedési Zrt. (1072 Budapest, Akacfa utca 15. ) kérelmére a Budapest XI. keriilet Borszéki utca - Hadak dtja 3. sz.
2865/2. hrsz. alatti M4 metrovonal Kelenfsldy Jarmmitelep épileteinek (T, E, P, K, D eptletek) hasznalatbavételi
engedélyének megadéséhoz tizvédeimi szempontbd! az alabbi feltételekkel Jjarulok hozza:

1. A K épiiletben talalhaté K.0.R.38., -39., -40.,, -41., -42., -43., -44., jeli ,A™,B" tizveszélyességi oszidlyba tartozé
helyiségek rendeltetésszerii hasznélata nem kezdhetd meg addig, amig a helyiségek hasadd felileteinek méretét,
megfeleléségét nem igazolték a tizvédeimi szakhatésagnal.

A szakhatosagi allasfoglalds ellen 6nallé fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaro hatésag hatérozata, ennek
hianyédban az eljarast megsziintetd végzése elleni fellebbezésben tamadhatd meg.”

2./2. A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag 2012. marcius 23-an kelt, 203-7/2012/TMFO. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban - tiizvédelmi szempontbdl - a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz kikotés nélkiil hozzajarult, amely szakhatosagi allasfoglalés rendelkezé része szerint:

-A Budapest Févéros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Véci ut 62-64.) targyi hivatkozasi szami ismételt
megkeresése alapjan a Budapest Kézlekedési Zrt. (1072 Budapest, Akacfa utca 15.) kérelmére a Budapest XI.
keriilet Borszéki utca - Hadak Utja 3. sz. 2865/2. hrsz. alatti M4 metrévonal Kelenfldi Jarmitelep épiileteinek (T, E,
P, K, D épiiletek) hasznalatbavételi engedélyének megadasahoz tizvédelmi szempontbé! hozzajarulok,
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A szakhatdsagi allasfoglalas ellen énallo fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatésag hatdrozata, ennek
hianyaban az eljdrdst megsziintetd végzése elleni fellebbezésben tdmadhaté meg.”

3. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2011. december
13-an kelt, 5842-10/2011. szam( szakhatdsagi allasfoglaldsaban — kézegészségiigyi szempontbdl - a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikdtések nélkiil hozzdjarult, amely szakhatésagi
allasfoglalas rendelkezé része szerint:

-Budapesti Kézlekedési Zri. és a DBR Metré Projekt Igazgatosaga kérelmére indult, Budapest XI. keriilet Borszéki u.-
Hadak dtja 3. szam alatti Kelenfoldi jarmiitelep hasznalatbavételi engedélyének kiadésédhoz kézegészségtigyi
szempontbd! kikétés nélkiil hozzajarulok.

Jelen allasfoglalasom ellen 6nalié jogorvosiatnak helye nincs, az a hatérozat, illetve az eljarast megsziintetd végzés
elleni jogorvosiat keretében tamadhaté meg.”

4. A Nemzeti Kbzlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala 2011. december 09-én kelt,
UVH/VF/1871/01/2011. szamU végzésében (szakhatdsagi allasfoglalasaban) — vastiti szempontbdl - a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikdtések nélkiil hozzdjarult, amely szakhatosagi
allasfoglalas rendelkezé része szerint:

.Budapest Fovaros Kormdnyhivatala (1056 Budapest, Véci u. 62-64.), 2011. november 24-én kelt, a Nemzeli
Kézlekedési Hatéség Utiigyi Vasiti és Hajozasi Hivatalahoz (1066 Budapest, Teréz krt. 62. a tovabbiakban:
Szakhatosag) 2011. december 5-én érkezett, 50BP- 905/20/2011. szamt szakhatéségi megkeresése alapjan az
alabbi déntést hoztam.

A Budapesti Kézlekedési Zri. (1072 Budapest, Akécfa u. 15. a tovabbiakban: Epittets), a Budapest X|. ker. Borszéki
u. 2865/2 hrsz. ingatfanon a Budapesti 4-es metrovonal |. szakasz épitéséhez kapcsolodé Kelenféldi Jarmiitelep (i
épiilete épitésére és azokban 3 db gépészeti felvono berendezés telepitésére) hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasaban a vasuti szakhatésagi hozzajarulast kikétések nélkiil megadom.”

5. A Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag a 2011. december 16-an
kelt, BBK/1117-4/2011. szamu szakhat6sagi dllasfoglaléasaban a hasznéalatbavételi engedély
kiadasahoz kikotések nélkiil hozzajarult, amely szakhatésagi allasfoglalas rendelkezé része szerint:

«A Budapesti Banyakapiténysag (tovabbiakban: Banyakapiténység) térgyi hasznélatbavételi engedély
Jfovahagyasahoz hozzajarul,

A szakhatosag szakhatéségi éllésfoglaléasa elfen 6nall jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast
megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhatdé meg.”

A (végeleges) hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba Epittetd Képviseleti megbizottja altal
bevont szakhatésag el6zetes szakhatosagi allasfoglalasa, és az abban foglalt kikétés a kévetkeza:

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga Miiszaki
Biztonsagi Osztalya a 2011. november 18-an kelt, BPMMBH-07003/1/2011/MU szamu végzésének
(elézetes szakhatdsagi allasfoglalasanak) rendelkezé része szerint:

» A Budapest Févdros Kormanyhivatala Mérésilgyi és Miiszaki Biztonsdgi Hatéséghoz (tovabbiakban Szakhatosdg)
térgyi tigyben benydjtott kérelmére Eldzetes szakhatosagi hozzajarulést adok.

Targyi letesitmény hasznalatbavételéhez 320/2010. (Xil. 27.) és 321/2010. (Xil. 27) korményrendeletek alapjan ram
ruhazott hataskéron belill hozzajérulok, a kévetkezd feltételekkel: BPMMBH-07003/2011/-HSZJK jegyzikényvben
leirtak betartasa.”

Az engedélynek a kdvetkez6 feltételei vannak;

1. Az epitett koérnyezet elemeit: az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket, épitményrészeket,
épitmenyegylitteseket, burkolt és zoldfellleteket - a j6 miszaki allapot folyamatos fenntartasa mellett -
csak a rendeltetésuknek, a rajuk vonatkozd hatosagi eldirasoknak és engedélyeknek megfeleld célra
és modon szabad hasznalni. Koztertlet hasznalatara vonatkozoan jogszabaly ettdl eltéréen
rendelkezhet.
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2. A tulajdonos kételes az epitményrész allapotat, allekonysagat a jogszabalyokban meghatarozott

esetekben és modon id6szakonként felllvizsgaltatni, és a jo miiszaki allapothoz sziikséges
munkalatokat elvégeztetni.

- A megepitett epuletekrél (kivéve a miihely rendeltetést és azon éplletekben, ahol a fitési idényben

t6bb mint husszoros légcsere alakul ki) a kiildn jogszabélyban foglaitak szerint energetikai tanusitvanyt
kell kiallitani.

- A joger6s haszndlatbavételi engedély kézhezvétele utan az Epittetének az ingatlan-nyilvantartasban a

valtozas atvezetése céljabdl kérelmet, tovabba a megvalosult allapotrdl zaradékolt valtozasi vazrajzot
kell a teriiletileg illetékes foldhivatalhoz (Budapesti 1. szamu Koérzeti Foldhivatal, cime: Budapest XI.
kerdlet, Budafoki it 59. szam) benyuijtania.

. A Jjogerds (végleges) hasznalatbavételi engedély birtokaban a rendeltetésszeri és biztonsagos

hasznélatra alkalmas épitmények, illetve az abban beepitésre keriilt gépészeti berendezések
ténylegesen hasznalatba vehettk.

. Az epitésiigyi hatdsagi (hasznalatbaveteli) engedély nem mentesit az egyéb jogszabalyokban eldirt

engedelyek, hozzajarulasok megszerzésének kotelezettsége alol.

. A beépitett személyfelvondk tekintetében a kovetkezékre hivom fel az Epittetd figyelmét:

A tulajdonos koteles - Uzemeltetsje (képviselbje, megbizottja) atjan - a gépészeti berendezések
Uzemeltetése soran, azok rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotaral,
rendszeres és szakszer(i karbantartasarol, javitasardl, tovabba a szikseges, illetdleg eldirt miiszaki
biztonsagtechnikai felllvizsgalatarol, rendszeres ellen6rzésérél, valamint az lUzemeltetés és a
hasznalat modjanak folyamatos figyelemmel kisérésérs gondoskodni.

A felvondkat csak a hasznalatbavételi engedelyben meghatarozott célra és a rendeltetésének
megfelelé mdédon szabad hasznalini. Az tzemeltets kételes a felvonok hasznalati feltételeit megtartani,
és olyan magatartast tanusitani, amellyel nem veszélyezteti a berendezések biztonsagos milkddését,
tovabba mas hasznalok biztonsagat.

Az Uzemeltetének rendszeresen ellendriztetnie kell a felvonok rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznélatra alkalmassagat.

A kotelezé mliszaki biztonsagtechnikai felllvizsgalatokat az Uizemeltetd megbizasa alapjan, naptari
evenként

a) 10 évesnél nem régebbi, illetve felljitott berendezés esetén egy (févizsgalat), egyébként ket
alkalommal (félévenként févizsgalat vagy ellenérzd vizsgalat), a felvonok és mozgolépcsék
tekintetében a laboratériumok, a tanusité és ellenérzs szervezetek akkreditalasarol szolo 1995, évi
XXIX. torvény rendelkezései szerint akkreditilt - a gazdasagi és kozlekedési miniszterrel
egyetértésben a szakmai felugyeletet ellatd epitésugyert felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) altal kijelolt - szervezet (a tovabbiakban: kijelolt szervezet) ellenéreivel,

b) tovabbi két alkalommal félévenként - a karbantartas megfeleléségenek miszaki biztonsagi
fellilvizsgalatat -, 6nallo vagy egy gazdasagi tarsasag keretében miikods felvono- és mozgolépcso-
ellendrrel (a tovabbiakban: ellenér) kell elveégeztetni. Az ellenérzést a gyartonak a gépkonyvben
rogzitett Utmutatasa, ennek hianyaban az érvényes szabvanyok iranymutatasa alapjan kell
elvegezni.

A gépészeti berendezések (személyfelvonok) miikodése soran az tizemben tartonak a radiézavarok
kialakulasanak elkeriilését, illetleg a megsziintetését célzé ovintézkedéseket meg kell tennie.

Tudomasul veszem az Epitteté bejelentésében foglaltakat, miszerint a beépitett gépészeti
berendezések (személyfelvonok) karbantartéja (lizembentartéja) a BKV Mozgélépesé és Szolgaltato
Kft (cégjegyzékszam: Cg.01-09-668916, a cégszékhely: 1103 Budapest, Kéér utca 2/c. szam, a cég
képviseletére egyiittesen jogosult: Szonntag Andor igyvezets) lesz.
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Dontésem ellen — a kozléstél szamitott 15 napon belill - a Beliigyminiszterhez cimzett (1051
Budapest, Jozsef Attila u. 2-4. szam), de a Hivatalomnal el6terjesztett, 60.000,- Ft-os illetékbélyeggel
ellatott fellebbezéssel lehet élni.

A fellebbezésre nyitva &llé idében, a vonatkozo iratanyag Hivatalom Epitésiigyi Féosztalyan (1082
Budapest, Jozsef krt. 6. szam), ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13% ératol - 16%°6raig, szerdan: 9°° 6ratél -
16°°6raig, az épiilet féldszintién az 56-os szamu irodaban) megtekinthets.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés jogerére emelkedésére és végrehajtasara halasztd hatalya van.
A fellebbezést elektronikus uton benyujtani nem lehet.
INDOKOLAS

Epitteté Képviseleti megbizottja altal Hivatalomnal 2011. év november hénap 15. napjan eltterjesztett
kerelmere hasznalatbavételi engedélyezési eljaras indult.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentdségii beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasardl és egyszertsitésersl szold 2006. évi LIl térvény (a tovabbiakban Ngt.)
12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar
- Bosnyak tér kozotti szakasza megvalositasaval osszefiggé kozigazgatasi hatosagi tgyek kiemelt
jelentésegl tggyé nyilvanitasarol szolo 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 89/2007. R.)
1. § (1) bekezdésében, valamint ugyanezen rendelet 1. szamd mellékletének 3. pontjaban
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassa nyilvanitotta.

Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban régzitettek szerint, valamint a 89/2007. R. 1. § (2) bekezdése
és az ott hivatkozott 1. szama melléklet 3. pontja alapjan a Kormany altal rendeletben meghatarozott
nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt beruhazasokkal osszefiiggd targyi épitésiigyi hatosagi
eljaras tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskorrel.

A Hivatalomnal eléterjesztett hasznalatbavételi engedély iranti kérelem iratmellékletei nem voltak
teljeskérden csatolva, ezért a 2011. november 24-én kelt, 50BP-905/23/2011. szam( végzésemben a
hianyz¢ irat (Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt nyilatkozatanak) benyljtasdra hivtam fel az Epittetst
annak Képviseleti megbizottjan keresztiil.

A hianyz6 iratot az Epitteté Képviseleti megbizottja a 2012. februar 20-ai érkeztetéssel becsatolta.

Epitteté a targyban megjelolt Ugy lezarasa el6tt Hivatalomnal elbterjesztetett, 2012. majus 04-én
erkezetett beadvanyaban a kovetkezoket irta:

+A hasznédlatbavételi engedély iranti kérelem mellékieteként benyujtédsra kerilt a 113/1998. R 4. szamu
mellékletében meghatérozott felvond berendezésekre vonatkozé miszaki adatlap, amelynek 4. pontjaban a beépitett
gépészeli berendezéselk iizemelletGjeként a BKV Zrt. keriilt megnevezésre.

A keérelem benydjtasat kévetGen a tényallds megvéltozolt, targyi ingatlanon megépitett épiiletben elhelyezett
gépészeti berendezések lizemeltetdje nem a BKV Zrt. lesz.

Az dzemeltetd személyének tisztizasaig ezért kérem a Tisztelt Hivatalt, hogy a folyamatban 1év6 hasznélatbavételi
engedélyezesi eljarast felfiiggeszieni sziveskedjen.”

Epittetd kérelmének helyt adva a targyban megjelélt hasznalatbavételi engedélyezési eljarast a 2012.
majus 22-én kelt, V-B-009/00026-20/2012. szamu végzésemmel felfiiggesztettem.

Epitteté Hivatalomhoz 2012. junius 20-an érkeztetett Gjabb beadvanyaban a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarassal erintett 3 db gépészeti felvono berendezésre vonatkozo iizemeltetsi nyilatkozatot
benydjtotta.

A fent leirtak alapjan a 2012. majus 22-én kelt, V-B-009/00026-23/2012. szamu végzésemben a targyi
épitésligyi hatosagi eljgras 2012. év junius honapjanak 20. napjatél vald tovabbfolytatasardl
rendelkeztem.

Jelen eljarast megel6zéen Hivatalom jogelGdjei a kdvetkezd kozigazgatasi hatésagi eljarasokat
folytatta le:
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EpittetS részére Hivatalom jogel6diei a 2008. majus 27-én kelt, P-51-718/3/2008. szamii hatarozattal
épitési engedélyt, mig a 2009, majus 20-an kelt, P-45/12/2009. szamui hatarozattal, elsé alkalommal
modositott épitési engedélyt, valamint a 2011. junius 20-an kelt, 50BP-905/12/2011. szamq
hatarozattal masodik alkalommal médositott épitési engedély adott, amelyek jogerdre emelkedtek.

Az épitési engedély a kivetkezSkre vonatkozott: a targyi ingatlanon jarmiitelep (porta épiilet, kdzponti
epulet, fedett tarold épilet, jarmiitarold csarnok, kerltés és tamfal, kérnyezetrendezés) épitése, és abban
2 db 630 kg / 8 személy villamos Gzem felségéphazas személyfelvono, valamint 1 db 630 kg / 8 szemely
hidraulikus tzem(i géphazas személyfelvons beépitése.

Az els6 alkalommal médositott épitési engedély a kovetkezdkre vonatkozott: Az engedelyezesi
eljaras utan koltségcsokkentési okokbol épuletrészek valtoztak meg. A PFT mhelyek feletti irodaszarny
megszlnt, a funkciot a kézponti épulet irodaiban biztositjak. A kézponti raktar megsziint, helyette kisebb
alapterdletii raktar készult. Ugyancsak megszlnt a dolgozoi étterem, helyette biifé - kavézo letesill, igy a
kézponti épiilet tdmege és annak alaprajzi elrendezése valtozott. A modositassal érintett epliiletrészek a
kovetkezék: K" épiilet: diszpécser torony, PFT épiilet és jarmijavité épalet, ,E” épulet: PFT jarmitarolo
és kerekpareszterga, ,T" épulet: jarmiitarolé epllet, ,P" épalet: porta. A kdzponti épiiletben talalhato PFT
épiiletrész, a korabbi egyszintes elrendezés helyett kétszintes lett. A szocidlis blokk megmaradt. A
diszpécser torony szintmagassagai valtoztak, a gepeészeti tér magassaga nétt, mig az irodatereké, igy az
épllet magassaga nem médosult. A, T jarmitarold jelentésen nem valtozott.

A 2009. junius 11-én kelt, P-45-13/2009. szamu hatarozatommal a médositott épitési engedélyt
kijavitottam, mivel - a szakhatosag jelzése nyoman - megallapitottam, hogy annak kiadasat és
postazasat kévetéen abban adminisztracios hiba, eliras tértént: A Févarosi Tiizoltoparancsnoksag M4/7-
6/2009. szaml szakhatosagi allasfoglalasanak 14.) pontja a rendelkezd és az indokolasi részben a
madositott 2/2002, (1.23.) BM rendelet 3. szamd melléklet |1, fejezete szerinti kialakitast irta els. A
szakhatdsagi allasfoglalas hatarozatba térténd beemelése soran a ,lI.” fejezet ,11" fejezetként elirasra
kertlt. Ugyanigy a hatdrozat rendelkezé részében a 18.) pontban a szakhatosagi allasfoglalashan
megjel6lt 100 m 1000 m-ként elirasra keriilt.

A masodik alkalommal médositott épitési engedély a kdvetkezGkre vonatkozott: A K’ jelt épuletbe
a modositott épitési engedély szerint az engedelyezett 1 db 2 megallds, elektrohidraulikus, 0,3 m/s
nevieges sebességl, 630 kg névleges teherbirasy 8 szemely- és teherszallitasra is alkalmas (NYL-10-
026) ,D" jell felvond, valamint az ezt befogadd vasbeton szerkezet(i 3,00 m széles és 2,50 m mélyséqgii
liftakna alaprajzi mérete valtozott.

A maodositasok szerint a liftakna szélessége 2,00 m, mélysége 2,50 m, amelyben a beépitésre kerils
felvono berendezés is megvaltozott, amely tovabbra is elektrohidraulikus, valamint (630 kg/8 személy)
személy- és teherszallitasra alkalmas.

Az Epittet6 altal Hivatalomnal el6terjesztett végleges hasznalatbavételi engedély iranti kérelem
elbiralasakor (a kérelem benyuijtasakor hatalyos jogszabalyok figyelembevételével) a kovetkezdket
allapitottam meg:

Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997, évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.)
44. § (1) bekezdése a kdvetkezéképpen szabalyoz:

4. § (1) Az épittetének minden olyan épitményrél, épitményrészrol, amelyre épitési engedélyt kellett kérnie vagy
bejelentést kellett tennie, annak hasznélatbavétele elétt - az e torveny végrehajliséra kiadott jogszabaly eltérs
rendetkezése hidnyaban - hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie, vagy az épitmény elkésziiitét be kell Jelentenie.”

Az epitésligyi hatosagi eljarasokrol és az épitésugyi hatésagi ellendrzésrél szolé 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 193/2009. R.) 35. § (1) és (2) bekezdései szerint:

«35. § (1) Az Engr. 1. melféklet IX. oszlopaban meghatarozott épitmények hasznalatbavétele hasznélatbavételi
engedgly alapjan végezheto.
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(2) Az épiitetdnek az épitmény rendelietésszeri és biztonsdgos hasznélatra alkalmassé véldsakor - a
hasznalatbavéte! eldtf - kell kérelmezni a hasznalathavételi engedélyt.”

Az epitestigyi hatosagi eljarasokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciok
tartalmardl szold 37/2007. (XIl. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban Engr.) 1. szami melléklete 1.
soranak |. oszlopa szerint épitési engedély kételes eljaras korébe tartozik az épitmény épitése,
bovitése, elmozditédsa a II-V. oszlopokban foglalt kivételekkel.

A targyi ingatlanra vonatkozéan kiadott épitési engedély és médositott épitési engedélyek szerint
megepitett épitmények az Engr. 1. szaml melléklete 1. oszlopénak 1 soraban meghatarozottak
szerint az épitési engedély kételes eljaras korébe tartozik.

Az Engr. 1 szami mellékletének 1. sor IX. oszlopa szerint ugyanezen melléklet I. és II. oszlopaban
meghatarozott epitési tevékenységek esetében hasznalatbavételi engedélyt kell kérni.

Az Engr. 1. § (3) bekezdése és a 193/2009. R. 16. § (1) bekezdése alapjan:

«1. § (3) E rendelet rendelkezéseit a felvondval, a mozgdlépcsével és a mozgdjérdaval, a miemiékkel, a honvédeimi,
a katonai és a nemzetbiztonsagi célii épitménnyel kapcsolatos dokumenisciékra is alkalmazni kell, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.” .

16. § (1) Az Engr.-ben meghatérozott esetekben az épitési tevékenység végzéséhez az epitéstigyi hatésag
engedélye vagy bejelentés megtétele sziikséges. ”

A felvonok és a mozgolépcsok épitésugyi hatosagi engedélyezésérd|, lizemeltetésérdl, ellendrzésérd| és
az ellendrokrdl szolo 113/1998. (VI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 113/1998. R) 3. § (1)
bekezdése szerint:

«3. § (1) A felvondk és a mozgolépcsék létesitéséhez, az épitményekbe vald allando jellegd beépitéséhez,
dthelyezéséhez, a (2) bekezdésben meghatdrozoit f6bb miszaki adataik megvéaltoztatésaval jaro atalakitdséhoz,
hasznélatbavételéhez, illetdleg lebontdséhoz az épitmény engedélyezésére Jjogosult épltésiigyi hatéség [Etv. 52. §
(2)-(3) és (6) bekezdése] engedélye sziikséges."

A fent kifejtettek alapjan a targyi ingatlanon megépitett épiiletekre, valamint az abban telepitett
gépészeti berendezésekre (3 db személyfelvond) az épitésiigyi hatosag hasznélatbavételi engedélye
szilkséges.

Az Etv. 36. § (1) bekezdésének e) pont ea)-ec) alpontjai, valamint az i) pont a kévetkezéképpen
szabalyoznak:

»36. § (1) Epitésiigyi hatosagi engedely tbrvényben, kormanyrendeletben meghatarozottak szerint akkor adhats, ha
e) az épitmény rendeltetésszerd és biztonségos hasznélhatésdgéhoz szilkséges

ea) jarulekos épitmények (kézmiivek, utak, burkolatok, parkolok stb.), iletéleg

eb) kézlekedési halézathoz valo csatlakozas, valamint

ec) a kdzmi- és energiaeliatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre all,
i) az épitésiigyi hatosagi engedélykérelem jogszabdlyban elGirf melléidetei rendelkezésre allnak, és tartalmuk
megfelel az a)-h) pontok eléirdsainak.”

A 193/2009. R. 17. § (1) bekezdésének a) — g) pontjai és a 36. § a) — f) pontjai szerint:

7. 8§ (1) Az épitésiigyi hatdsagi engedély iranti kérelem tartalmazza:

a) az eépitési tevékenységgel érintett ingatlan cimét, helyrajzi szamat;

b) a kérelmezett engedélyezési eljaras fajigjat, amely lehet:

bd) hasznalatbavételi engedélyezési eljéras,

c) a kérelem targyat és annak révid lefrasat, killonésen

d) a kérelem targyaval Gsszefiiggésben korabban keletkezett hatésagi déntések megnevezését, iktatoszamat és
keltét;

e} a kérelemhez csatolt mellékietek felsorolasat, kiléndsen:

ed) felelds miiszaki vezetd nyilatkozata,

ee) épitési miiszaki ellendr nyilatkozata,

f) az eljarasi illeték vagy igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasat: és
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g) az épittets aldirdsat.”

«36. § A hasznalatbavételi engedélykérelemhez - a tartalmato! fiiggéen - mellékelni kell

a) a 25. § (5) bekezdés d) pontjaban foglaltakat,

b) a felelds miszaki vezet6 nyilatkozatét,

c) az érintett kzmiiszolgéltats nyilatkozatat arrol, hogy az eljérassal érintett épitmény kdzmiszolgéltatasa biztositott,
d) az épitési tevékenységgel érintett épitett vagy szerelt égéstermék-elvezeté esetén a kéménysepré-ipari
kézszolgaltaté - kiilén fogszabaly szerinti - nyilatkozalst arra vonatkozéan, hogy az érintett épitett vagy szerelt
égéstermék-elvezetd miszaki megoldasa megfelel-e a szakszeriiség kévetelményeinek,

e) a 25. § (5) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, ha a kivitelezés sorén a jogerSs épitési engedélytd! és a hozzé
lartozd jovahagyott épitészeti-miiszaki dokumentacictol, valamint az ezek alapjan készilt kivitelezési tervekts!
epitésiigyi hatosagi engedélyhez nem kététt epitési tevékenységgel eltériek,

f) a 2. melléklet szerinti kitoltétt statisziikai fapot.”

(193/2009. R. — 25. § (5) bekezdés a) pont: az Engr.-ben meghatarozott epitészeti-miiszaki
dokumentaciot harom példényban, és ha a kérelem benydjtasakor még nem &ll rendelkezésre a
Szakhatosagi allasfoglalas, az érdekelt szakhatéségokra vonatkozé kiién jogszabalyban el6irt tovébbi
példanyban, de legalabb szakhatéségonként tovabbi egy példanyban,

193/2009. R. — 25. § (5) bekezdés d) pont: ha a kérelem benydjtédsakor mér rendelkezésre &ll, az ligyben
érintett szakhatosag el6zetes alidsfoglalasat a hozzé tartozo, a szakhatésag altal a 6. § (5) bekezdése
szerint zaradekolt épitészeti-miiszaki dokumentacioval egyiitt.)

Epitteté Hivatalomnal eldterjesztett kérelme a 193/2009. R. 17. §-aban, valamint a 36. § a)f)
pontjaiban el&irt tartalmi kévetelményeknek megfelel.

A 193/2009. R. 20. § (1) — (2) és (5) bekezdései alapjan:

»20. § (1) A felelds miszaki vezeté a hasznélathavételi vagy fennmaradési engedély kérelmezése, vagy a
hasznélatbavételi bejelentés eldtt az érintett kdzmdszolgéltatéval a 19. § (2) bekezdésében meghatarozoft
kévetelmények teljesitése tekintetében egyeziet.

(2) Az épitmeny hasznalatbavételi vagy fennmaradési engedély iranti kérelméhez, vagy a hasznélatbavételi
bejelentéshez a felelds miiszaki vezetGnek szakteriiletére vonatkozoan az épitGipati kivitelezési tevékenységrdl szol6
kormanyrendelet szerinti nyilatkozatot kell mellékelnie.

(5) A felelds miiszaki vezetd, illetve szikség esetén az épitésiigyi miszaki szakéntd a hasznalatbavételi engedeély
kérelmezését vagy a hasznalatbavétel bejelentését, illetve a fennmaradasi engedeély irdnti kérelem benyujtasat
megelbzden - érintetisége eselén - beszerzi a kémén ysepré-ipari kbzszolgéltato nyilatkozatét arrél, hogy a kivitelozett
egestermék-elvezetd megfelel-e a szakszeriiség kévetelményeinek.”

Az epitbipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
191/2009. R.) 14. §-a a kévetkezoképpen szabalyozza a felelés miiszaki vezetd nyilatkozatanak tartalmat:

»14. § Az épitésiigyi hatosagi engedélyhez ketéitt épitbipari kivitelezési tevékenységek befejezését kivetben a felelds
miiszaki vezet6 arrol nyilatkozik, hogy

a) az épitbipari kivitelezési tevekenységet a jogerés épitési engedelynek és a jovdhagyott épitészeti-miszaki
dokumentacionak, valamint

b) az 1. melléklet szerinti tartalmi és rendelkezésre &iG kivitelezési (megvaldsitasi) tervdokumentacionak
megrelelGen,

c) az épitbipari kivitelezési tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, éltalanos érvényii és eseti elSirdsok, gy
kiléndsen a statikai és az épilletenergetikai kovetelmények, szakmai, mindségi, kémyezetvédelmi és biztonségi
elbirasok megtartdsdval szakszerien végeziék,

d) az épitmény kivitelezése sordn alkalmazott miszaki megoldés az Etv. 31. § (2) bekezdés c)-h) pontjaban
meghatarozott kévetelményeknek megfelel,

e) az épiilet (épilletrész) a kivitelezési dokumentacié részeként késziilt energetikai szamitasban figyelembe vett
mérefeknek, adatoknak és anyagjellemzéknek megfeleléen valdsult meg és a lervezeft miiszaki jellemzdjii
éplilelgépeszeli berendezéseket szerelték be,

f) a killdn jogszabdlyban eléirt egyeztetés eredményeképpen a kzmilellatas szakszertien biztosftott,

g) az épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e a kiilén jogszabdlyban eléint
merteket, az eléirdsok szerint kezelték és az épltdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor a munkateriletrél a
kiilén jogszabalyban foglaltak szerint elszallitottak,
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h) az épitmény rendeltetésszeri és biztonsdgos hasznélatra alkalmas.”

A kérelem melléklete tartalmazta a jogszabalyban elGirt felel6s miiszaki vezetének a targyi
ingatlanon megvalésitott épiiletbévitésre és az abban beépitésre keriilt gépészeti berendezésre
vonatkozé nyilatkozatat, amely megfelel a fent idézett jogszabalyban elGirt tartalmi
kovetelményeknek.

Az Etv. 38/A. § (2) bekezdése, valamint a 43. § (1) bekezdés b) - d) és g) pontjai a kévetkezéképpen
szabalyoznak:

+38/A. § (2) Az épitési miszaki ellendri tevékenység a 43. § (1) bekezdés b)-d) és g) pontjédban, valamint
az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabéalyban meghatérozott feladatok elldtisa. Epitési
miiszaki ellendr alkalmazasat vagy megbizasat térvény és kormanyrendelet kbtelez6vé teheti.”

.43. § (1) Az épitteté felel:

b) a joger6s és végrehajthatd épitésigyi hatéségi engedélyben és a hozzatartozo, Jjovahagyotf,
engedeélyezési zaradékkal ellatott tervdokumentacioban foglaltak betartasaért,

c) az épitipari kivitelezési tevékenység végzésének figyelemmel kiséréséért,

d) azért, hogy az épitmény rendeltetésszer(i és biztonségos hasznalatihoz szilkséges jarulékos
épitmények, tereprendezési, fasitési, parkositasi munkalatok az épitménnyel eqyiitt valdsuljanak meg,

g) azért, hogy az épitési naplo - jogszabéalyban meghatdrozott esetekben - a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras lefolytatdsa soran az épltésigyi hatésag rendelkezésére élljon,”

A 191/2009. R. 16. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint:

«16. § (1) Kdtelezl épitési miiszaki ellenért megbizni a kiilén jogszabaly szerint épitési engedélyhez kotétt
épitési tevékenység esetén, ha

c) az épitSipari kivitelezési tevékenység nemzetgazdaségi szempontbd! kiemelt JelentGségii tgy targyat
képezi,”

A 191/2009. R. 16. § (3) bekezdése nevesiti az épitési miiszaki ellenér feladatat.

A kérelem melléklete tartaimazta a jogszabalyban eléirt épitési miiszaki ellenérnek a targyi ingatlanon
megépitett épitményekre és a beépitett gépészeti berendezésekre vonatkozo nyilatkozatat.

Az épitési miiszaki ellendr nyilatkozata az Etv. és a 193/2009. R. szerinti, az elvégzett epitési
tevekenység soran a 191/2009. R. 16. §-ban meghatarozottak alapjan az ellatott feladatokra vonatkozoan
teljeskori, ezert az a fenti jogszabalyoknak megfelel.

Epittet6 lerotta az épitestgyi hatosagi eljarasért szikséges jogszabalyban elsirt eljarasi illetéket,
valamint megfizette a hasznalatbavételi engedélyezési eljdrasba bevonasra keriilt szakhatosagok
szakhatdsagi eljarasert az igazgatasi szolgaltatasi dijakat, amely megfizetéseket igazolo elismervényeket
kérelme mellékleteként becsatolta.

A kérelem mellekleteként becsatolasra kerlilt a 193/2009. R. 36. § c) és d) pontja szerint az érintett
kézmiiszolgaltatok nyilatkozata, amely szerint az eljarassal érintett épitmények kézmiiszolgaltatasa
biztositott, valamint az érintett égéstermék-elvezetSre vonatkozé kéménysepré-ipari kozszolgaltato
- kilén jogszabaly szerinti — nyilatkozata, amely szerint az érintett égéstermék-elvezeté miiszaki
megoldasa megfelel a szakszerliség kovetelményeinek.

Epitteté kérelme mellékletekeént a jogszabalyban el6irtaknak megfeleléen a 193/2009. R. 2. szam(
melléklete szerinti statisztikai adatlapot, valamint a 193/2009. R. 36. § e) pontjaban meghatarozottak
szerinti, ugyanezen rendelet 25. § (5) bekezdésének a) pontjaban leirtaknak megfelels tartalmu
megvalosulasi épitészeti-miiszaki tervdokumentéciot az elirt példanyszamban benydjtotta.

Az épitésligyi hatosag az épitesligyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban szakhatosagi allasfoglalast
igénylé kérdesekben csak az érdekelt szakhatdsag hozzajarulasanak figyelembevételével rendelkezhet.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalénos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdése a kévetkezéképpen rendelkezik:
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«44. § (1) Térvény vagy kerményrendelet az igyben erdemi déntésre jogosult hatosag szédmara eldirhatfa, hogy az ott
meghatarozott szakkérdésben mas hatosdg (a tovédbbiakban: szakhatdsag) kételezd allasfoglaldsat kell beszereznie.
A szakhatbsédg olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi tigyként a hataskérébe
tartozik, ennek hidnyaban térvény vagy kormé/nyrendelet annak vizsgalatét szakhatéségi ligyként a hatdskérébe
utalja.”

A 193/2009. R. 6. § (1) és (5) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoznak:

0. § (1) A Kormény az épitésiigyi hatosagnak az 5. melléklet szerinti els6- és masodfokd épitésiigyi hatésagi
eljarasaiban, az 5. mellékletben meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, az 5. meliéklet szerinii
hatéségokat szakhatésagként jeléli ki. Az ugyféinek az eljdrds meginditisa eldtt benydjtott kérelmére a
szakhatosagként kijeldit hatéség eldzetes szakhatdss gi allasfoglalast ad ki.”

A 89/2007. R. 1. § (3) bekezdésében nevesitett, ugyanezen rendelet 2. szamu melléklete hatarozza meg
az altalanos épitésiigyi hatésagi eljarasokban a szakhatosagként kézremiikodo szervet.

Jelen hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban a Ket., az Ngt., a 193/2009. R. és a 89/2007. R.
egyuttes alkalmazaséaval a kévetkezé kézigazgatasi hatésagokat vontam be szakhatésagkent :

Kézep - Duna-vilgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvadelmi és Vizligyi Felugyel6ség T
Fovarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészsegligyi Szakigazgatasi Szerve
Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utligyi, Vastti és Hajozasi Hivatala

Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal

|Budapest Fovaros Kormanyhivatala Mérésiigyi s Miszaki Biztonsagi Hatosaga ]

ISR

2

A 2011. november 24-én kelt, 50BP-905/21/2011. szamii végzésemben megkerestem a Magyar
Banyaszati és Féldtani Hivatalt, hogy a targyi hasznalatbavételi engedély iranti kérelem Ugyében indult,
epitésiigyi hatésagi eljarasban szakhatdsagi allasfoglalast adjon.

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal szakhatoésagi megkeresése a kévetkezd
jogszabalyhelyeken alapult:
A 89/2007. R. 1. § (3) bekezdése, valamint a 2. szam melléklete a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § (3) Azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellékletben meghatarozott (igyfajtara vonatkozé jogszabaly az
adott lgyben szakhatésag kézremiikGdését rendeli ef, a szakhatosagként kizremiik6de szervet a 2. szamt melléklet
hatdrozza meg.”

2. mellékiet a 89/2007. (IV. 26.) Korm, rendelethez
Az 1. § (3) bekezdésében hivatkozott szakhatésagok

3. Felszin feletti épitmények altalanos epitesiigyi hatésagi engedélyei

[ [Els& foka szakhatésag Masodioki szakhatésag
|Rendérség [Budapesti Rendér-fékapitanysag Orszagos Rendar-fékapitanysag
[Tdzvédelem [Fﬁvérusi Tiizoltd Parancsnoksdag Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgalasag
[Katasztréfa- és polgari védelem [Fﬁvérosi Polgari Védelmi Igazgatdsag Orszagos Kataszirdfavédelmi Féigazgatdsag
'Egészségﬁgy Bl.'ldapgst - ‘Fova.rus oo KormanthaialaOrszégnsTisztifE)orvusi Hivatal

Neépegeészségiigyl Szakigazgatasi Szerve
Kornyezetvédelem, természetvédelem, Kozep-Duna-vélgyi Kémyezetvédelmi,[Orszagos Kémyezetvédelmi, Természetvedelmi &s
viziigy ermészetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség Vizligyi Féfeliigyelbség
I ; : K6zép-Duna-vilgyi Kérnyezetvédelmi, Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vizgazdalkedas A . P s o e e
| Természetvédelmi és Vizilgyi Feligyeldség Vizilgyi Féfeliigyeldség
\'Féldvédelem Budapest Févaros Kormanyhivatala féldhivatala a foldigyért felelés miniszter

\ T Budapest Fdévaros Kormanyhivatala Kulturalis
Kulturdlis drokségvédelem w A .

| Orékségvedelmi lrodaja

Honvédelem Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal vezetbje [a honvédelemért felelds miniszter
Févarosi keriileti onkormanyzat tulajdonaban léve
“Ull:lgy helyi kdzutak esetén:
Budapest Fovaros Onkormanyzatanak fdjegyzdje
Fovarosi QGnkormanyzat
tulajdonaban lévg helyi kdzutak[Nemzeti Kdzlekedési Hatosag Kézpontja
esetén:

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

Budapest Févéros Kormanyhivatala Kozlekedési
Fellgyeldsége
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[ Budapest Févéros Kormanyhivatala
| Kézlekedési Feligyelésége

‘ KB - — = e
Vasthatésagi tigyek NeTzc_atl .ozlekedesl Hatosag Utlgyi, Vasati és
‘ Hajozasl Hivatala

.}Hirkézlés Nemzeli Média- és Hirkbzlési Hatdsag Hivatala Nemzeli Média- és Hirkbzlési Hatdsag elntke

Budapest Févéros Kormanyhivatala Mérésigyi és
Miszaki Biztonsagi Hatdsaga

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Kézpontja

Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal

;Mﬂszaki biztonsag

A 89/2007. R. 2. szamu mellékletének 3. pontjaban a banyaszati hatésag nem kertilet kijelolésre.
Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének b) pontja és az 1. § (2) bekezdése a kévetkezoképpen szabalyoz:

2. § (1) Kiemelt jelent6ség( dgyben elsd fokon
b) szakhatosagkent a Kormany éltal rendeletben kijeléit hatoség, ennek hidnyaban az iigyfajtéra vonatkozo kiilénds
eljarasi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban szakhatésaghént kijeldlt hatosag jar el.

»1. 8 (2) A kiemelt jelentéségl tigyekben az épitett kémyezet alakitisarél és védelmeérsl szolo 1997, évi LXXVIN,
térvény (a tovébbiakban: Etv.), az épitésiigyi hatosagi effdrésokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miszaki
dokumentacick tartalmard! szol6 kiilon jogszabaly és az lgyfajtdra vonatkozo kilfénds hatésagi eljarasi szabalyok
rendelkezéseit az e tGrvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

A 193/2009. R. 5. szamd mellékletének 9. pontjaban a miiszaki biztonsagi -és épitésféldtani
szakkérdések vizsgalatara elsé fokon a banyakapitanysag, masod fokon a Magyar Banyaszati és
Foldtani Hivatal keriilt kijelolésre.

Targyi ingatlanra vonatkozoan benydjtott kérelemre indult épitésiigyi hatosagi eljarasban a Magyar
Banyaszati és Foldtani Hivatal megkeresésérdl a kérelem benyujtasakor hatalyos Ket., az Ngt., a
89/2007. R. és a 193/2009. R. egyiittes alkalmazasaval az Ngt. 2. § (1) bekezdésének b) pontjaban és
a 89/2007. R. 1. § (3) bekezdésében szabalyozottak figyelembevételével a 193/2009. R. 6. § (1)
bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 5. szamu mellékletének 9. pontjaban meghatarozottak alapjan
dontdttem.

A Fovarosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag 2012. februar 10-én kelt, 203-3/2012/TMFO. szamu
szakhatdsagi allasfoglalasaban tett kikotés szerint: ,,a K épiiletben taldlhaté K.0.R.38., -39., -40, -41.,
-42. 43, -44., A" — ,B" tlizveszélyességi osztalyba tartozé helyiséqek rendelfetésszerii hasznalata nem
kezdhet6 addig, amig a helyiségek hasado feliileteinek méretét, megfelelségét nem igazoltdk a
thdzvedelmi szakhatosagnar'.

A K épllet KO.R.38, -39., -40, -41., -42. -43., -44., A" — B tlizveszélyességi osztdlyba tartozo
helyiségeire a hasznalatbaveteli engedély a hozzajarulé szakhatosagi allasfoglalas kikétésében foglaltak
alapjan és ellenére nem volt megadhats, mivel a K épulet bizonyos helyiségei a rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznaltra nem voltak alkalmasak.

A teljes K épiiletre a hasznalatbavételi engedély akkor adhato ki, ha tébbek kozott a K épiilet is
teljes egészében, annak minden helyisége a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalat
kovetelményeinek megfelel.

Az Epittetd Képviseleti megbizottja altal az eljarasbhan elGterjesztett beadvanya szerint az Epittetd
tovabbra is minden egyes épiiletre — tobbek kozétt a telies K épiiletre is — kéri a végleges
hasznalatbavételi engedélyt.

Nyilatkozata alapjan a szakhatésagi allasfoglaldsaban megjeldlt helyiségek hasadé feliileteinek
méretét, megfeleléségét igazold iratokat a tiizvédelmi Szakhatosaghoz becsatolta, ezért a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaban a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag, mint
kozrem(ikddd, elsé fokon eljard szakhatésag ismételt megkeresésérsl dontdttem.

A Ket. 44. § (8) bekezdése és a 193/2009. R. 6. § (5) bekezdése az alabbiak szerint szél:

Ket. — ,,44. § (8) Ha t6rvény vagy kormanyrendelet azt lehelové teszi, az tigyféinek az eljaras meginditasa elétt - a
szakhatosagi eljarasért fizetendd illeték vagy dif megfizetése mellett - benyiijtott kérelmére a szakhatosag a
szakhatosagi é&lldsfoglaldsra vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazésaval - az igyfél meghatérozott foga
érvenyesitésére irdnyulc eljardsban, tdrvényben vagy korményrendeletben meghatirozott idépontig felhasznalhato -
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elbzetes szakhatdsdgi allasfoglaldst (a tovabbiakban: elozetes Szakhatosagi hozzajérulds) ad ki. A hatésag a
kérelemhez benytjtott eldzetes szakhatdsagi hozzéjdrulast szakhatosagi alléasfoglalasként hasznélja fel azzal, hogy a
44. § (7) bekezdése nem aikalmazhato.”

193/2009. R. — 6. § (5) Az épitteté altal a kérelem meliékleteként benyujtott hat hénapnal nem régebbi elézetes
szakhaioségi allasfoglalast az épitésiigyi hatosag elférasaban szakhatésagi allasfoglalésként elfogadija, ha a hozza,
ifletve a szakhatésaghoz korabban benyujtott kérelem és a hozza tartozd epitészeti-miiszaki dokumenticié tartalma
azonos, €s azt a szakhalosdg a (4) bekezdés szerint azonositoszammal, keltezéssel, alairassal és
bélyegzélenyomattal tatta el.”

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésigyi és Miiszaki
Biztonsagi Hatdsaga Miiszaki Biztonsagi Osztalya altal a hasznalatbavételi engedelyezési eljarashoz
adott eldzetes szakhatosagi allasfoglalasat jelen épitésiigyi hatésagi eljarasban szakhatosagi
allasfoglalasként elfogadtam.

A targyi épitésiigyi hatdségi eljarasba bevont szakhatosagok allasfoglalasaikat megadtak.

Jelen dontésem meghozatalakor a megkeresett szakhatésagok hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasban adott allasfoglalasait a Ket. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint figyelembe vettem.

A 113/1998. R. 3. § (7) bekezdésének a)-b) pontjai a kévetkezéképpen szabalyoznak:

«3. § (7) Az épitésiigyi hatésaqg a hasznalatbavételi engedelyt csak - a kérelem mellékleteként benydjtott - a 6. szémii

meligkletben meghatdrozott tartalmd kiviteli tervdokumentacic 63 az uzembe helyezés elbtli vizsgalat jegyzékényve
alapjn kidllitott alkalmassagi nyilathozat figyelembevételével adhatia meq. Alkalmasséaqi nyilatkozatnak mindsil:

a) az uj, személyszallitasra is alkalmas felvond esetén a felvondk biztonsdqgi kévetelményeirsl és megfeleldségének
taniisitasarol szélo 108/2001. (Xil. 23.) FVM-GM eqviittes rendelet 2. szdmi mellékletének B) részében
meghatérozott tartalmi megfelel6séai nyilatkozat, illetve ennek hignyaban - legkésébb 2003. december 31-ig - az 5. §
(2) bekezdésének a) pontja szerinti kijeldlt szervezetnek a felvond izembe helyezhetéségét igazolo alkaimasségi
nyilatkozata,”

Az Uj, szemelyszallitasra is alkalmas felvond esetén a felvonok biztonsagi koévetelményeirsl és
megfelelbségének tanlsitasardl szold 108/2001. (XIl. 23.) FVM-GM egyiittes rendelet (a tovabbiakban
108/2001. R.) 2. szamu mellékletének B) pontja szerint:

2. szami meliéklet a 108/2001. (XIi. 23.) FYM-GM egyiittes rendelethez

B)

A megfeleléségi nyilatkozat tartalma

A beépitett felvoncra vonatkozo megfeleléségi nyilatkozat tartalma

A megfeleldségi nyilatkozatnak az alabbiakat kell tartalmaznia:

- a felvonoszerelé-vallalkozas nevét, székhelyét

- a felvond leirasat, tipusét, a sorozat, illefve az egyedi azonosito feltiintetésével és a cimet, ahova felszerelték,

- a felvono beépitésének évét,

- az alkalmazoft harmonizélt eurépai szabvén yok felsorolgsét,

- hivatkozdst egyéb miiszaki szabélyozdsra, rendelkezésre, melynek a felvono megfele! (pl. mas vonatkozé
Jogszabaly),

- a landsitd szervezet nevél, cimét és azonositasi szamat, amely a felvond vagy a tipusminta-felvond
tipusvizsgalatat végezte a 7. § (2), (3) bekezdéseiben meghatarozott esetekben,

- hivatkozast a tipusvizsgalati tandsitvanyra,

- @ tanusito szervezet nevét, cimét és azonositasi szamat, amely a felvono egyedi vizsgélatat végezte a 7. § (4)
bekezdésében meghatarozott esetben,

- annak a tandsito szervezetnek a nevét, cimét és azonositssi szamal, amely a felvond (izembe helyezes eldtli
vizsgélatat (végellentrzését) végezie a 7. § (2) bek. a), (3) bek. a) pontok szerint,

- annak a tandsité szervezetnek a nevét, cimét és azonositssi szamal, amely elfogadta a szerelévéllalkozas &ital
megvaldsitott minGségbiztositasi rendszert a 7. § (5) bekezdésben meghatéarozotiak szerint,

- a felvonészerel6-vallalkozds nevében feleldsséget vallald, felhatalmazott szemely természetes személyazonosito
adatait és aldirasat.”

A 113/1998. R. 5. szamu mellékletének b) pontja szerint:
»5. szamu melléklet a 173/1998. (VI. 10.) Korm. rendelethez
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b) Felvondk és mozgdlépcsék hasznélatbavételi engedélyezési dokumentacicja

A felvond, illetbleg a mozgolépcsé haszndlatbavételi engedélye irdniti kérelemhez a kévetkezd mellékieteket kell
csatalni:

- a gyarté vagy a felelds forgalmazo nevét és cimét;

- a gyarto vagy a felelés forgalmazo nyilatkozatat arrdl, hogy az éltala széllitott és felszereit (felszereitetett)
berendezés megfelel az engedélyezett terveknek, tovabba a sziikséges beéllitasokat és a legalabb 24 6réas
probatizemeltetést elvégezte, és a berendezés a rendeltetésszerii és biztonsédgos hasznélatra alkaimas;

- az dzemeltet6 (tulajdonos) nyilatkozatdt arrol, hogy a berendezés karbantartasat, uzemiigyeletét és - ha sziikséges -
vezetését hogyan oldja meg;

- & kijel6lt szervezet alkalmassagi nyilatkozatat.”

Az Epitteté kérelmének melléklete tartalmazta a beépitett 0j gépészeti személyfelvonéra vonatkozo
113/1998. R. 3. § (7) bekezdésének a) - b) pontjaiban, a 108/2001. R. 2. szamu mellékletének B)
pontjaban, valamint a 113/1998. R. 5. szamu mellékletének b) pontjaban meghatarozott tartalmu
iratokat és nyilatkozatokat.

Az EMI-TUV SUD Mindséglgyi és Biztonsagtechnikai Kft (cégjegyzékszam: Cg.13-09-072640,
cegszékhely: 2000 Szentendre, Dézsa Gydrgy Ut 26. szam, a cég képviseletére Gnalléan jogosult: Dr.
Madaras Gabor igyvezet6), mint akkreditalt terméktanisitd szervezet a 2011. oktober 14-én kelt, F-11-
2600/2011. — F-11-2601/2011. — F-11-2602/2011. szamokon kiadott tantsitvanyaiban a beépitett
személyfelvond gépészeti berendezéseket a kivetkezéképpen értékelte:

A felvono a 95/16 (EK) irényelv lényeges egészségiigyi és biztonsagi kovetelményeit kielégiti. A felvoné
flilkéjén a 108/2001. (XI1.23.) FYM-GM rendeletben el6irt megfeleléségi jeléiés elhelyezends. A felvoné
éplilettiz alatt nem iizemeltethetd.”

A NYIR-LIFT" Felvondszerels-, Javité és Karbantarté Kft (cégjegyzékszam: Cg.01-09-875031,
cegszékhely: 1034 Budapest, Kenyeres u. 44. szam, a cég képviseletében egyiittesen eljarni jogosult:
Kovacs Daniel ugyvezets) — mint a beépitett gépészeti berendezés gyartoja és beszereldje részérél — a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban adott 2011. oktéber 11-én, 2011. november 11-én és 2011.
december 01-jén kelt nyilatkozatai szerint: a beépitett személyfelvonok felszerelése és beszabalyozasa,
valamint az Uzemeltetési és miiszaki paraméterek helyszini ellendrzését az eldirt vonatkozod szerelési
utasitasoknak, az engedélyezett terveknek, a vonatkozd jogszabalyi eléirasokban és szabvanyokban
foglaltaknak megfeleléen végezte el. A gépészeti berendezések eldirt 48 6ras probajaratasa megtortént,
azok Uzemszer(i hasznalatra alkalmasak.

A kerelem mellékleteként becsatolt, a beépitett (j gépészeti személyfelvonokra vonatkozé
akkreditalt szervezet altal kiallitott megfeleiéségi nyilatkozatok a 108/2001. R. 2. szamu
mellékletének B) pontjaban meghatarozott tartalmi kovetelményeknek megfelelnek.

A kérelem mellékletét képezte a személyfelvondkra vonatkozdé, a 113/1998. R. 6. szami
mellékletben meghatarozott tartalmi kiviteli tervdokumentécié is, amely az abban foglaltaknak
megfelelnek.

A felvonok hasznalatbavételi engedélyezési dokumentacidja megfelel a 113/1998. R. 5. szamu
mellékletének b) pontjaban elirtaknak, mivel a kérelem melléklete tartalmazta a beépitett gépészeti
szemelyfelvonok gyartéjanak és a felelds forgalmazojanak nevét és cimét, valamint a felelés forgalmaze
nyilatkozatat arrél, hogy az dltala szallitott és felszerelt berendezések megfeleinek az engedeélyezett
terveknek, tovabba a szlikséges beallitasokat és a legalabb 24 6ras probaiizemeltetést elvégezte, és a
berendezések a rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmasak, illetve az (zemeltetd
nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a berendezések karbantartasat, iizemiigyeletét és - ha szlikseges -
vezetését hogyan oldja meg; tovabba a kijeldlt szervezet (EMI-TUV SUD Kft) alkalmassagi nyilatkozatait.

A 193/2009. R. 11. § (1) és (2) bekezdései szerint az engedély kérelem elbiralasa soran az epitésiigyi
hatosag kdteles helyszini szemlét tartani, valamint az épitésiigyi hatésagi dontés meghozataldhoz
szikséges tenyallas tiszthzasanak keretében az épitési tevékenység helyszinén, annak kdrnyezetében
vizsgalja a déntés meghozatalanak feltételeit.
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2012. év marcius hénap 01. napjan a targyi ingatlanon Hivatalom épitéshatdsagi referense helyszini
szemlet tartott, ahol megallapitasra és jegyzékényvben rogzitetésre keriilt, hogy a hasznalatbavételi
engedely megadasahoz sziikséges, jogszabalyokban régzitett feltételek — az eljarasba bevont
szakhatosagok allasfoglalasaiban foglaltak, valamint a felelés miiszaki vezetd és az épitési miiszaki
ellenér nyilatkozataiban rogzitettek figyelembevételével — fennalinak.

Az Etv 44. § (2) - (4) bekezdései alapjan:

«44. § (2) A hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az épitményt vagy egy részét - épitési engedélyhez kotdtt
epitési munka esetén - az engedélynek megfeleléen, rendeltetésszeri és biztonsagos hasznélatra alkalmas méeon
épitetiék meg.

(3) Ha az épitmény vagy egy része rendeltetésszerii hasznélaira nem alkalmas, vagy az épitési munka elvégzése
kévetkeztében idegen ingatlanban az allékonysagot, az életet és egészséget, a kéz- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztell allapot keletkezett, az épitésiigyi hatosdg az épltmény hasznalathavételét megtiltia, vagy épitésiigyi
hatosagi kitelezés keretében a hibak, hianyossdgok megsziintetésétol teszi filggévé. A hasznalatbavételi engedély
megadasa feltételekhez kithets, az engedélyben kikdtések tehetdk.

(4) Az (1) bekezdésben eldirt hasznalatbavételi engedély hidnydban az épitményt nem szabad hasznaini.”

A 193/2009. R. 35. § (4) bekezdése, valamint a 37. § (3) bekezdése szerint:

+35. § (4) Az épitési engedélyben eredetileg mér tébb megvalosulési szakaszra bontott épitkezés esetén az egyes
megvalosulasi szakaszokban megépitett epitményekre, illetéleg rendeltetésszerii és biztonsdgos hasznélatra
6nmagukban alkalmas épitményrészekre (6nallé rendsltetési egyseégekre) szakaszonként killén-kiilén is lehet
hasznélatbavételi engedélyt kérelmezni.”

+37. § (3) A hasznalatbavételi engedély csak akkor adhato meg, ha az epftmény a rendeltetésszerii és biztonsdgos
hasznalat kdvetelményeinek megfelel.”

A fent idezett jogszabalyokban foglaltaknak az elvegzett épitési munkak soran a megvalésult epitmények
€s az abban telepitésre keriilt gépészeti berendezések a hatdrozatom rendelkezé részében
meghatarozott feltételek figyelembevételével teljes korlien megfelelnek.

Tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanon megvalosult épitmények és az ott beépitett gépészeti
berendezések az épitési engedélyben és maodositott épitési engedélyekben foglaltak szerint elkészilltek,
valamint azok a biztonsagos és rendeltetésszerti hasznalatra alkalmasak, illetve az tgyben érintett
szakhatosagok a hasznalatbavételi engedely megadasahoz hozzdjarultak, ezért az elézéekben rogzitett
tényallast figyelembe véve a hasznalatbavételi engedély megadasahoz sziikséges, a 193/2009. R. 36-38.
§-ban rogzitett feltételek fenti részletezés szerint teljesiiltek.

Jelen déntésem rendelkezé részében ismertetettek szerint az Etv. 44. § (2) bekezdésében és a
193/2009. R. 37. § (3) bekezdésében eldirtak alapjan a hasznalatbavételi engedélyt megadtam, az
épitmények és az ott beépitésre keriilt gépészeti berendezések (3 db szemeélyfelvono) a 193/2009. R,
38. §-ban foglaltaknak megfelelGen ténylegesen hasznalatba vehet6k.

A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja, ed) alpontja alapjan a (végleges) hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatésagok allasfoglalasanak indokolasa:

1. A Kozép - Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelség 2012.
januar 04-én kelt, KTVF: 26977-7/2011. szamu szakhatosagi allasfoglalasanak indokolésa:

A Feligyeldségre 2011. 12. 05. napjan érkezett a Budapest Févaros Kormanyhivatala Féigazgaté 508BP-
905/16/2011. szamui szakhatésagi megkeresése.

A megkeresést, valamint a Swietelsky Magyarorszag Kift. (1117 Budapest, Irinyi Jézsef it 4- 20.; tovabbiakban:
Epitteté Képviseleti megbhizottja) altal csatolt engedélyezési tervdokumentaciot atvizsgaltam.

Megallapitottam, hogy az Epitteté a 50BP-905/12/2011. szémdi hatarozattal modositott P- 45/12/2009., illetve ezzel
médositott P-51-718/3/2008. szému épitési engedélyben el6it kikétéseket az Epittetd Képviseleti megbizottia altal
benydjtoit dokumentumokkal igazoltan teljesitette.

A benyujtott, a PAIR-FORM KFT altal készitett 19/K2/2011. szami ~Vizsgalati jegyzékényvy a BUDAPEST 4-ES
METROVONAL KELENFOLDI JARMUTELEP Prébagzem kdmyezeli zajterhelés méréséhez” dokumentécid szerint a
letesitmeny kornyezeli zajvédelmi szempontt hatastertiletén zajtél védend6 épiiletek vannak.



Oldal: 16 /23

A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelme egyes szabalyairdl szol6 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése szerint: ,Komyezeti zajt eldidézé Uzemi vagy szabadidbs zajforrasra vonatkozoan a tevekenység
megkezdése el6tt a kimyezeti zaj- és rezgésforras tizemeltetdje kiteles a kdmyezetvédelmi hatdsagtol kimyezeti
zaj kibocsatasi hatéarérték megallapitasat.”

Csatolasra kerdlt az M4 Jamdtelep Hulladékkezelési Nyilvantartasa, amely tartalmazza a [Gldszallitas
nyilvantartasat, az épitési és bontasi hulladék befogadd nyilatkozatokat és szerzédéseket, széllitoleveleket, epitési
hulladék nyilvéntaric lapokat, amit elfogadtam.

LevegGvedelmi szempontbd! benyujtasra keriiltek az épitési tevékenyseg alatt végzett, a kdrmyezeli levegomindség
ellendrzesét igazolo porterhelési mérések eredményei, melyek szerint a megengedett porkonceniracié ériékek 2009
juliustol - 2011 szeptemberig tarté id6szakban nem haladtdk meg az éves szinten megengedett hatarérték-
tdréshatar mértéket (35 tullépeés/éy).

A létesitett légszennyezd forrasok levegd védelmi adatszolgaltatisa benydjtasra kerilit KTVF: 50820/2011 szémon,
illetve a pontforrds mikddési engedély kérelem KTVF: 56534/2011 szamon.

Vizvédelmi szempontbd! benydjtasra keriilt a szennyviz kibocsatasi hatarériék kérelem KTVE: 47111/2011 szamon,
melyre 2011. november 30-i keltezéssel a hatarozat kiadasra keriift.

A jarmiltelepérél elvezetett szennyezett vizek el6kezelését CE megfelel6ségi tandsitvannyal rendelkezé 1 db
SEPURATOR'90 MOA 1/11-0,2B-A02 PURALIFT tipusd, 1 I/s névieges telfesitményd olajfogé berendezés litia el. Az
elvezetelt szennyvizek befogaddja a Févarosi Csatornazdsi Mivek Zrt. dzemeltetésében levs, Borszéki utcai
egyesitett rendszerii kézcsatoma

A hataskérémbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre allé dokumentéciot elbiralva megallapitottam, hogy a
vonatkozo jogszabalyi elGirasok betartdsaval a tervezeit tevékenység komyezetvédelimi, természetvédelmi, illetve
viziigyi érdeket nem sért, ezért szakhatosagi hozzajérulasomat megadtam.

Tajekoztatom, hogy a zaj kibocsétasi hatérérték kérelmet a zaj kibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a
zgj- es rezgeéskibocsatas ellendrzésének madjdrol szélé 93/2007. (X11.18.) KvVM rendelet 2. szamd melléklet szerinti
driapon kell megkérni.

Az egyes kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizilgyi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairo!
s20lo, t6bbsz6r modositott 33/2005. (Xil. 27.) KvVM rendelet (tovébbiakban: IR.) 2. § (1) bekezdése alapfan 150.000
Ft igazgatasi szolgéltatdsi dijat kell fizeini e rendelet 1. mellékletében meghatérozott kérelemre indulé
kérnyezetvedelmi, természetvédelmi, valamint viziigyi hatésagi efjérasokért a Kézép-Duna-vélgyi Kdrnyezetvédelmi,
Természeivédelmi és Vizilgyi Feligyeléség (a tovébbiakban: FeliigyelGség) Magyar Allamkincstamal vezetett -
10032000- 01711806-00000000 szamti eldiranyzat-felhasznalasi szamigjara.

A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatéségi eljérasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo
33/2005. (Xil. 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet) 1. § és 6/A. § (1) bekezdése értelmében a
kirnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatoségi eljarasokért a rendelet 1. szamu mellékletének VI,
fejezetében meghatarozott igazgatéasi szolgaltaiasi dijat kell fizetni.

A KvVM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatési dij megfizetését igazolé befizetési
bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez mellékelni kell.

A megkereseshez nem keriilt csatolasra az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolo befizetési bizonylat vagy
annak mésolata, illetve a Felilgyel6ség nyilvantartasi rendszere alapjn sem tortént targyi szakhatosdgi eljarasra
vonatkozoan befizetés, ezért KTVF: 26977-6/ 2011, szamu végzésemben hianypotiasi felhivas keriilt kiadésra a
diffizetésre.

A KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 2.2.. pontiaban megéaflapitoft 8500 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
kerelmezd megfizette.

Szakhatdsdgi éllasfoglalasomat az épitésiigyi hatéségi eljarasokrdl és épitésiigyi hatosagi ellendrzésekrél szol6
193/2009. (IX. 158.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékletének 8.1.-8.8. pontja, a kozigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgéltalds altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket. ) 44. § (1)
bekezdése, €s a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatéségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl sz6l6 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 25., 28, 28/A. és 32. §-a és 1. szamu
mellékietének IV. 5. pontja alapjdn adtam meg. A Kr. 39. § (1) bekezdése érteimében, a kérnyezetvédelmi,
termeszetvedelmi és viziigyi szakhatosag szakhatéségi allasfoglaldsanak kialakitdséra a megkeresés beérkezését
kdvetd naptol szamitoft harminc nap all rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatdsagi alfasfoglalds eflen kiilén fellebbezésnek nincs helye, az tgyfel
az engedelyezd hatosdg altal hozott hatdrozat - vagy az eljérast megsziintetd végzés - effen nyujthat be Jjogorvaoslati
kérelmet.

Keéremn a Tisztelt Engedélyezd Hatosagot, hogy hatérozatit a Ket. 78. § (1) bekezdése érielmében sziveskedjék a
Feliigyeldségre megkildeni.



Oldal: 17 /23

2.1. A Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag 2012. februar 10-én kelt, 203-3/2012/TMFO. szamti
szakhatosagi allasfoglalasanak indokolasa:

-Budapest Kézlekedési Zri. (1072 Budapest, Akécfa ulca 15.) kérelmére induit hasznalatbavételi ligyben a Budapest
Févaros Korményhivatala (1056 Budapest Véci ot 62-64.), mint engedélyezd hatésdg 2011. december 1-én
megkereste a Févérosi Tuzoltéparancsnoksagot, mint elsé foku tizvédelmi szakhatosdgot szakhatoségi éllasfoglalds
kiadasa céljabol. Az ugyben az iigyintézési hatéridot egy alkalommal, 15 nappal meghosszabbitottam az M4/4-3
7/2011. szami, 2011. december 14-én kelt végzésemmel. Az iigyfelet 2012. februsr 1-ei hataridé megjeldlésével!
hianypdtlasra szolitottam fel a 2011. december 14-én kelf, M4/4-36/2011. szamu, végzésemmel,

A megkeresd hatésdg éltal csatolt iratok, a 2012. Januar 25-én atadott hianypotias, a 2012 2012. februsr 9-én és 10-
én atadolt iratok, nyilatikozatok, valamint a 2012. februar 2-8n és 6- an megtartott helyszini szemle tapasztalatai
alapjan a Budapest XI. keriifet Borszéki utca -2 Hadak Ulja 3. sz. 2865/2. hrsz. alatti M4 metrovonal Kelenféldi
Jarmdtelep épiileteinek (T, E, P, K, D €plletek) hasznalatbavételi engedélyének megadasahoz hozzgjarultam a
rendelkezd részben foglalt feltételekkel,

A feltételeket az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

Ad. 1 Az A" B" tiizveszélyességi osztalyba tartozé helyiségek épitési engedélyezési tervdokumentaciéban szerepld,
2/2002. (1. 23.) BM rendelet 5. sz. mellékiet 1/9, fejezet 3. pontja alapjan szémolt hasado feliiletek méretének
meglétét, és a feliletek 2/2002. (1. 23.) BM rendelet 5. sz. melléklet 1/9, fejezet 2. pontja szerinti kialakitasét a
szakhaltoségi eljaras soran tudték igazolni. )

Ddntésem a fenti jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

Szakhatosagi éllésfoglaldsom a Ket. 44. § (1) bekezdésén alapul, hataskorémet a tiizvédelmi hatéségi feladatokat
ellaté szervezetekrdl, a tizvédelmi birsagrol és a tidzvédelernmel foglaikozok kételezd élet- és balesetbiztositésdare!
82016 259/2011. (Xil. 7.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés, valamint, az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az
epitesigyi hatosagi ellenérzésekrdl szol6 193/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdése és az 5. melfeklete,
fletekességemet a katasztréfavédelmi kirendeltségek illetékességi teriiletérs! szol6 43/2011. (X1.30. Korm. rendelet
hatarozza meg.”

2.12. A Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatdésag 2012. marcius 23-an kelt, 203-7/2012/TMFO. szami
szakhatosagi allasfoglalasanak indokolasa:

-A Budapest Kozlekedési Zrt. (1072 Budapest, Akacfa utca 15.) kérelmére indult hasznaiatbavételi tigyben a
Budapest Févéros Korméanyhivatala (1056 Budapest, Véci dt 62-64.), mint engedélyezd hatésag 2012. marcius 13-an
ismételten megkereste a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésagot, mint elsé fokt tizvédelmi szakhatdségot
szakhatdsagi allasfoglalas kialakitisa celiabdl. A Budapest Févaros Korményhivatala (1056 Budapest, Vaci it 62-
64.) korabbi megkeresése alapjan a 2012. februgr 10-6n kelt 203-3/2012/TMFO szamon kiadott szakhatosagi
allasfoglalasomban kikétéssel hozzajérultam a hasznalatbavételi engedély megadasahoz. A kikétésben a K
epiiletben talélhato K.O.R. 38., -39., -40., -41., -42,, -43., -44., jeli ,A-B" tizveszélyességi osztalyba tarfozé
helyiseégek rendeltetésszert hasznalatihoz nem jarultam hozzé a helyiségekben sziikséges hasadd feliletek
megfelelS kialakitasanak igazoldsaig.

A kerelmezd megbizasabo! eljard Swietelsky Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Irinyi Jozsef at 4-20.) a 2012.
februar 27-én kelt levelével megkiildott iratoklal igazolta a helyiségek és a hasado illetve a hasadé-nyilo feliiletek
megfeleld kialakitdsét, igy a rendelkezé részben foglaltak alapjén kikétés néikil jarultam hozzé a hasznalatbavétel
engedély megadasahoz.

Déntesem a fenti jogszabalyhelyek alapjén hoziam.

Szakhatoségi dllasfoglalisom a Ket. 44, § (1) bekezdésén alapul, hatdskirémet a tizvédelmi hatésagi feladatokat
ellato szervezetekrdl, a tdzvédelmi birsagrol és a tizvédelemmel foglatkozok kitelezd élet- és balesetbiziositasérd!
sz6l6 259/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés, valamint, az epitesiigyi hatésagi eljarasokrdl és az
epitésigyi hatdsagi ellenérzésekrdl sz616 193/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet 6.§ (1) bekezdése és az 5. melféklete,
illetekességemet a katasziréfavédelemrél és a hozzd kapcsolédo egyes térvények modositasars! szolé 2011, évi
CXXVIII. térvény végrehajtasaro! szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. §-a hatérozza meg.”

3. Budapest Févaros Kormanyhivatala Nepegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2011. december
13-an kelt, 5842-10/2011. szamu szakhat6sagi allasfoglalasanak indokolasa:

~A Budapest Fdvéros Korményhivatala 50 BP-905/17/2011. ligyiratszam( megkeresésében szakhatésagi
allasfoglalasomat kérte.

Az ANTSZ Kézép-Magyarorszagi Regionalis Intézet, mint a Budapest Févaros Korményhivatala Népegészségiigyi
Szakigazgatdsi Szerv jogelidje, 11682-8/2011. és a 14624-3/2008. iktatészadmu épitési engedélyhez kiadott
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szakhatosagi allasfoglaldsban foglalt eldirdsok teljesiiésének megéllapitésa érdekében helyszini szemlét tartott 2011.
november 29-én.

A benyujtott vizvizsgalati eredmények és a helyszini szemle tapaszialatai alapjan megéllapitottam, hogy a
létesitmény hasznalatbavélelére vonatkozo engedély kiadasanak kézegészségligyi szempontbdl akadalya nincs.

Az Onéllo jogorvoslat lehetdségét a kizigazgatasi hatdségi eljdrds és szolgaltatas altaldnos szabalyairél sz6l6 2004.
évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése zarja ki.

Szakhatosagi allasfoglalésomat az egészségigyi hatdsagi és igazgatdsi tevékenységr6l sz6l6 1991. évi XI. tdrvény
10. § (1) bekezdésében biztositott hatésagi jogkérémben, az épitésiigyi hatosagi eljarasokrél és az épitésiigyi
hatasagi ellendrzésrdl szolé 193/2009. (IX. 15.) Komm. rendelet 6. § (1) bekezdése és a budapesti 4-es metrdvonal
Kelenféldi palyaudvar - Bosnyék tér kozotti szakasza megvaldsitdséval dsszefilggé kézigazgatdsi hatbsagi iigyek
kiemelt jelentGségtl figgyé nyilvanitdsérd! sz6ié6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendeletben foglalt hataskéromben, az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél, a nepegeszségligyi szakigazgatasi feladatok ellataséardi,
valamint a gydgyszerészeti &llamigazgatési szerv kijeldlésérdl szold 323/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet 4. § (3)
bekezdésben meghatérozott illetékességemben eljarva adiam meg.”

4. A Nemzeti Kézlekedési Hatoséag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala 2011. december 09-én kelt,
UVH/VF/1871/01/2011. szamu végzésének (szakhatdsagi allasfoglalasanak) indokolasa:

.Budapest Fovaros Komményhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.), 2011. november 24-én kell,
Szakhatésagomhoz 2011. december 5-én érkezetlt, az 50BP-905/20/2011. szamt szakhat6ségi megkeresése.

A Budapest XI. ker. Borszéki u. 2865/2 hrsz. ingatlanon a Budapesti 4-es metrévonal |. szakasz épitéséhez
kapcsolodé Kelenfoldi Jarmiitelep (i épiiletek épitésére és azokban 3 db gépészeli felvond berendezés
telepitésére) hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaban kiadoit szakhatéségi megheresését megvizsgaiva a
rendelkezd részben szerepl6 déntést hoztam.

Déntésemnel figyelemmbe veftem, hogy a targyi létesitmény létesitési engedélyezési eljgraséban a Nemzeti
Kozlekedesi Hatosag Utlgyi Vasuti és Hajézési Hivatala szakhal6sagi hozzéjarulasat kikotés nélkil megadta,
valamint azt, hogy a felszinj létesitmények megépitése sorén a vasutbiztonségi kéivetelmények nem sériilnek.

A szakhatosagkent kbzremikdédd szervet a budapesti 4-es metrovonal Kelenféldi palyaudvar- Bosnyalk ter kozotti
szakasza megvaldsitdsdval dsszefilggé kizigazgatdsi hatosagi iigyek kiemelt jelent6ségii dggyé nyilvanitaséarol
520I6 (modositott) 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. szamii melléklete hatérozza meg.

Szakmai éllasfoglalasunk kialakitasa sorén a kbzigazgatasi hatcsagi eljaras és szolgaitatés éltalanos szabalyairdl
§z0f6 2004. CXL. térveny 26. § (1) c) bekezdésében, tovabba a Nemzeti Kézlekedési Hatosagro! szélé 263/2006.
(Xll. 20.) Korm. rendefet 6. § (2) bekezdésében, meghatarozott hataskér alapfan, a 2. § (6) bekezdésében
megjelélt illetékességi teriileten jartunk el.”

5. A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag a 2011. december 16-an
kelt, BBK/1117-4/2011. szamu szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasa:

»Az MBFH a megallapifotta, hogy az iratot a kizigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéliatas altalinos szabalyairo!
szolo 2004. evi CXL. Térvény (Ket) 22. § ()-(2) bekezdése alapfan, figyelernmel az MBFH-rol szolo 267/2006 (X/I.
20) Komm. rendelel. 3. § (4) bekezdésére, a hataskirrel és illetékességgel rendelkezé Budapesti
Banyakapitanysaghoz kell attenni és errdl egyidejtileg a Kormanyhivatalt értesiteni sziikséges.

Az MBFH az &ltételt sziikségesnek itélte meg mivel a targyi létesitmény épitési engedélyezéséhez a
Banyakapitanysag adott szakhatéségi allasfoglalast BBK/3340/2/2007 szamon, tovabba a 89/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet 2. mellékletének 3. tdbidzata a ,Felszin feletli épitmények &ltaldnos épitésigyi hatosagi engedélyei”
banyéaszalf hataskdrben elsé fokon a Budapesti Banyakapiténysagot nevesiii.

Jelen végzes elleni fellebbezést a Ket. 98. § (2) bekezdése, birdsagi fellilvizsgalatat a Ket. 109. § (2) bekezdése zérja
ki.”

A (végeleges) hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba Epitteté Képviseleti megbizottja altal
bevont szakhatosag el6zetes szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasa:

1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga Miiszaki
Biztonsagi Osztalya a 2011. november 18-an kelt, BPMMBH-07003/1/2011/MU szamu végzésének
(elbzetes szakhatosagi allasfoglalasanak) indokolasa:

A Budapest Févéros Kormanyhivatala Méréstigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga (tovabbiakban: BFKH MMBH) a
benydjtott villamos kivitelezési tervdokumentaciot atvizsgalta. A BFKH MMBH hataskirébe utalt kérdések
tekintetében a rendelkezésére all6 dokumentaciot elbirdlva és a helyszini szemiét kdvetGen megéllapitotta, hogy a
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vonatkozo jogszabélyi eldirdsok, valamint feltételek betartiséval balesetelhéritasi-, élet-, testi 6pség-, egészség-,
vagyonvedelem és iizembiztonség szempontbd a targyi létesitést nem kifogasolja, hasznélatba vételhez hozzajaruit,
Elbzetes szakhatosagi hozzajérulasomat az epltésilgyi hatdségi eljarasokrél és az epitésigyi hatésagi ellenérzésrdl
52016 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletének 11/2. pontja, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalrél és a teriileli méréstigyi és midszéaki biztonséagi hatdsagokro! sz6l6 320/2010. (Xil. 27.) Korm. rendelet, a
miiszaki biztonsagi hatosdgok miiszaki biztonsdgi tevékenységének és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal piacfeliigyeleti eljarasanak részletes szabalyairdl szol6 321/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet és 2004. évi CXL.
Térvény a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgalfatas altalanos szabélyairdl (tovabbiakban: Ket.) alapjan adtam
meg.

Ket. 45. §(8) Ha torvény vagy korményrendelet azt lehetévé teszi, az tigyfélnek az eljaras meginditésa elsit - a
szakhatésagi eljarasért fizetendd illeték vagy dij megfizetése melleit- benyujtott kérelmére a szakhatésag a
Szakhalosagi allasfoglaldsra vonatkozo szabdlyok megfeleld alkalmaziséval- az tigyfel meghatarozoft joga
ervényesitésére irdnyuld eljarésban, t6rvényben vagy kormanyrendeletben meghatérozott idépontig felhasznalhats -
eldzetes szakhatdosdgi allasfoglaldst (a tovabbiakban: eldzetes szakhatdsdgi hozzéjarulds) ad ki. A hatdsag a
kérelemhez benyiijtott elézetes szakhatésd gi hozzéjarulast szakhatdsagi alldsfoglalasként hasznalja fel azzal, hogy a
44. § (7) bekezdése nem alkalmazhato (Ket. 44. § (7) Ha a szakhatésag megallapitia, hogy &allasfoglalasa
jogszabalyt sért, alidsfoglalasat a hatésag hatérozatanak vagy eljarast megsziinteté végzésének fogerdre
emelkedeseig egy alkalommal médosithatja.) .

Ket 44. § (9) A szakhatdsdg elszetes Szakhatosagi hozzdjarulésa, allasfoglalésa és végzései ellen &néllo
jogorvoslainak nincs helye, az a hatérozat illetve az eljidrast megszintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
tamadhato meg.”

A 193/2009. R. 37. § (5) bekezdésének a) - f) pontjai a kévetkezoképen szabalyoznak:

»37. § (5) A hatérozat rendelkezd részének tartalmaznia kell-

a) tajékoztatast arrdl, hogy az épitési vagy a bontasi munkék befejezése és a jogerss hasznélatbavételi (bontasi,
fennmaradési) engedély kézhezvétele utin az epittetének az ingatlan-nyilvantartasban a véltozas alvezeteése célfabo!
kérelmet, tovabbéa a megvaldsult allapotrél zaradékalt valtozési vazrajzot kell a féldhivatalhoz benydjtania,

b) az épitési engedély szamat, keltét,

¢) a hasznalatbavételi engedsély hatalyat,

d) a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznélatot nem veszélyezitetd kisebb hibak és hidnyossagok esetén - hatarids
kitizése és elfardsi birség kiszabésénak kilatasba helyezése mellett - a megaliapitott hibak és hianyossagok
megsziintetése érdekében sziikséges épitési munkak elvégzéseére vonatkozd kételezést,

e) figyelmezietést arra, hogy az épitteté az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kovetéen, a
hasznélatbavéieli engedély kézhezvételét kdvetd harminc napon beliil (de legkésébb a kikdtések teljesitésekor) - a
kién jogszabalyban meghatarozott minbségd és mennyiségii hulladék keletkezése esetén - kiteles elkésziteni az
epitesi fevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrs! az eléirt épitési hulladék nyilvantartd fapot, illetve a
bontési tevékenység soran ténylegesen keletkezett hultadékrol az eldirt bontasi hulladék nyilvantartd lapot, melyet a
kérnyezetvédelmi hatésaghoz kell benyujtania,

1) tajekoziatast arrol, hogy az etkészilt épilletrél a kiildn jogszabalyban foglaltak szerint energetikai tanusitvéanyt kell
kidllitani.”

Jelen eljarashan a 193/2009. R. 37. § (5) bekezdés a) pontja szerint az ingatlan-nyilvantartasi vazrajz
elkészitésere vonatkozo tajékoztatast jelen déntésem rendelkezd részeben felttntettem, figyelemmel a
193/2009. R. 38. §-ban foglaltakra, miszerint:

-38. § A joger6s haszndlatbavételi engedely birtokdban a rendeltetésszerd és biztonsédgos hasznélatra alkalmas
epitmény iénylegesen hasznalatba vehels. Az epitmény ingatlan-nyilvantartasban valé feltiintetéséhez az erre
frdnyulé kérelmet, valamint az ahhoz meliékelt jogerds hasznalatbavételi engedély masolatat és az eptiletfeltintetési
vazrajzol a teriiletileg illetékes féidhivatalhoz be kell n yujtani.”

A 193/2009. R. 37. § (5) bekezdés c) pontja szerint jelen déntésem rendelkezé részében a végleges
hasznalatbavételi engedély hatalyat feltiintettem a 193/2009. R. 23. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével, miszerint:

+23. § (3) A fennmaradasi engedély meghatarozott idGre szol, vagy visszavondsig hatalyos, vagy végleges Jellegii
lehet. A hasznalatbavételi és a végleges fennmaradssi engedély hatérozatlan ideig hatalyos.”

Eljarésomban a megépitett épitmények és az abban elhelyezésre keriilt gépészeti berendezések
tekintetében a rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalatot nem veszélyeztets kisebb hibak és
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hianyossagok nem kerliltek megallapitasra, ezért a 193/2009. R. 37. § (5) bekezdés d) pontja szerinti
kotelezés nem valt szilkségessé.

A 193/2009 R. 37. § (5) bekezdés e) pontja szerinti figyelmeztetést melldztem, tekintettel arra, hogy
jelen hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban az érintett kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
vizligyi hatosagot szakhatésagként bevontam, és annak megkeresésekor az Epittetd altal becsatolt
elvégzett épitési munkak soran ténylegesen keletkezett épitési és bontasi hulladékokat feltintetd
nyilvantartd lapokat részére megkiildtem.

A megepitett épliletrészre vonatkozd energetikai jellemzdinek tanusitasaval kapcsolatos tajékoztatast a
193/2009. R. 37. § (5) bekezdés f) pontjanak figyelembevételével az épuletek energetikai jellemzdinek
tandsitasardl szol6 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendelet 1. § (2) és (3) bekezdései szerint tettem, amely
szerint:

»1. § (2) Nem terjed ki a rendelet hatélya:

g) azokra az épiiletekre, amelyek esetében a technoldgidbd! szérmazd bels honyereség a rendeltefésszert
hasznélat id6tartama alatf nagyobb, mint 20 Wim2, vagy a fitési idényben t6bb mint hisszoros légcsere szikséges,
illetve alakul ki;

h) a mihely rendeitetésii épiiletre;”

n1. § (3) Az épilet energetikai jellemzéit e rendelet elbirasai szerint - amennyiben nem rendelkezik hatalyos
energetikai tanusitvannyal - tantisitani kell a rendelet hatalya ala tartozo

a) uj éplilet épitése;

b) meglévé épiilet (6nalid rendeltetési egység, lakas)

ba) ellenérték fejében torténd tulajdon-atruhézéasa, vagy

bb) egy évet meghalado bérbeadasa;

¢) 1000 m2-nél nagyobb hasznos alapterilletii hatosagi rendeltetésd, allami tulajdont kézhasznalati épilet esetén.”

Jelen dontesem rendelkezé részében a 6. sorszam alatt feltintetett tajekoztatast a 193/2009. R. 22. § b)
pontjanak ba) alpontja alapjan tettem, mely szerint:

.22. § Epitésilgyi hatésagi engedély iranti kérefem targyaban a hatarozat rendelkezé részének értelemszertien
tartalmaznia kell

b) tajékoztatast arrél, hogy

ba) az epitésigyi hatésdgi engedély nem mentesit az egyéb jogszabélyokban el6irt engedélyek, hozzajaruldsok
megszerzésének kitelezetisége aldl,”

A gépeszeti berendezésre vonatkozo figyelemfelhivasokat és tajékoztatast az alabbiakban megjeldlt
jogszabalyi el6irasok alapjan tettem:

A 113/1998. R. alabbiakban megjeldlt jogszabalyhelyei a kévetkezéképpen szabalyoznak:

4. § (1) A tulajdonos kételes - iizemeltetbje (képviseldje, megbizottia) itjdn - a felvong, illetéleg a mozgdlépcsd
tizemeitetése soran, annak rendeltetésszeri és biztonségos hasznélatra alkalmas &llapotardl, rendszeres és
szakszeri karbantartasarol, javitdséarol, tovdbba a szilkséges, illetéleg eléirt miiszaki biztonsdgtechnikai
feliilvizsgalatardl, rendszeres ellenérzésérdl, valamint az tizemelfetés és a hasznalat maodjanak folyamatos
figyelemmel kiséréséré! gondoskodni.

(2) A felvondt, illetéleg a mozgdiépcsét csak a hasznélatbavételi engedélyben meghatérozott célra és a
rendeltetésének megfelelé modon szabad hasznalni. Az dzemelteté kdteles a felvond, illetbleq a mozgolépcsé
hasznalali feltételeit megtartani, és olyan magatartast tanusitani, amellyel nem veszélyezteti a berendezés
biztonsagos mikddését, tovabba mas hasznalok biztonséagét.

5. § (1) Az izemeltetGnek rendszeresen ellenériztetnie kell a felvondnak, illetdleg a mozgolépcsének a
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmassagat.

(2) A kitelezd miiszaki biztonsagtechnikai felillvizsgéalatokat az tizemeltetd megbizésa alapjan, naptari évenként

a) 10 évesnél nem régebbi, illetve felljitott berendezés esetén egy (fovizsgalat), egyébként két alkalommal
(felévenkent fovizsgalat vagy ellendrzé vizsgalat), a felvondk és mozgolépcsék tekintetében a laboratriumok, a
tanusiito és ellendrzé szervezetek akkreditalasardl szolo 1995, évi XXIX. torvény rendelkezései szerint akkreditalt - a
gazdasagi es kozlekedési miniszterrel egyetértésben a szakmai feligyeletet ellaté épitésigyért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) altal kijeldlt - szervezet (a tovabbiakban: kijelélt szervezet) ellenéreivel,

b) tovabbi két alkalommal félévenként - a karbantartds megfeleléségének miiszaki biztonsagi felilvizsgélatat -,
énall vagy egy gazdasagi térsasag keretében mikédo felvond- és mozgolépesé-ellendrrel (a tovabbiakban: ellendr)
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kell elvégeztetni. Az elienérzést a gyarténak a gépkdnyvben régzitett dimutatisa, ennek hidnydban az érvényes
szabvanyok irdnymutatésa alapjan kell elvégezni.”

A radidzavarok kialakulasat és megszlntetését célzd Ovintézkedések tekintetében tortént
figyelemfelhivast, tajékoztatast az elektronikus hirkézlésrdl szold 2003. évi C. toérvény (a tovabbiban
Eht.) alabbiakban megjelsit jogszabalyhelyei figyelembevételével tettem.

Az Eht. alabbiakban megjeldlt jogszabalyhelyei a kévetkezéképpen szabalyoznak:

»96. § (1) Elektronikus hirkozlé berendezést, nagyfrekvencias berendezést, valamint minden olyan berendezést amely
miikddése kdzben nagyfrekvencias jelet vagy mellékhatast kelt, tovabba azokat a villamos vagy elektronikis
alkatrészeket tartalmazo berendezéseket (a tovébbiakban egyiitt: villamos vagy elekironikus berendezés), amelyek
alkalmasak arra, hogy elektroméagneses zavart okozzanak, vagy amelyek miikidésére flyen zavar hatéssal lehet, tgy
kell izemben tartani, hogy az més, zavarérzéken ység szempontjdbol egyébként megfelel6 villamos vagy elektronikus
berendezés miikddésében zavart ne okozzon.

(2) A hirkozI6 berendezés mikédésében zavart okozé berendezés izemben tartéja kételes a zavart megeldzni, a
keletkezett zavart megsziintetni.

(3) A Hatdésdg keételes a zavart okozé villamos vagy elektronikus berendezés iizemben tartdjat a zavar
megszintetésére felszélitani. Ha az iizemben tarté a zavart a miszakilag elengedhetetientil sziikséges idétartamon
beliil a felszélités ellenére sem szinteti meg, a Haldsdg hatdrozattal elrendeli a berendezés zavarszlirését,
athelyezését vagy zemidejének korldtozasat, illetéleg a zavar mas mddon valé megsziintetését.

{4) A (3) bekezdésben foglalt hatérozat meghozatalanak akkor is helye van, ha a zavart okozo villamos vagy
elektronikus berendezés zavarkibocsatis szempontjabol megfelelé és hasznalata jogszeri, kivéve, ha a zavart
koitseég nélkiil vagy csekély kéltséggel - a zavarérzékenység szempontjabdl megfelelé zavart villamos vagy
elektronikus berendezés éthelyezésével vagy tartozékainak megvalioziataséval - meg lehet sziintetni.

(5) A zavar elharitasénak keltségei, ha a zavart okozé villamos vagy elektronikus berendezés nem megfelels, vagy
hasznalata jogszeritlen volt, az iizemben tartét, ha a zavart villamos vagy elektronikus berendezés zavarérzékenység
szempontjabdl nem megfeleld, akkor annak iizemben tartgjat terhelik.”

Jelen déntésem rendelkezé részében 1-2. sorszam alatt feltiintetett kikdtéseket az Etv. 54. § (1) - {2)
bekezdései szerint tettem, melyek szerint:

wod. § (1) Az épitett kérnyezet elemeit: az epitési telkeket és teriileteket, épitményeket, épitmenyrészeket,
épitményegyiitteseket, burkolt és zéldfelileteket - a Jjo mdszaki allapot folyamatos fenniartdsa mellett - csak a
rendelfetésiknek, a rajuk vonatkozo hatdsdgi elsirasoknak és engedélyeknek megfelelé célra és mdédon szabad
hasznélni. Kbztertilet hasznélatira vonatkozéan Jjogszabaly ett6l eltéroen rendelkezhet.

(2) A tulajdonos kételes az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozolt esetekben és mddon
id6szakonként feltilvizsgéliaini, és a Jo miszaki allapothoz sziikséges munkélatokat elvégeztein.

Hatarozatomat a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg, miszerint:

.71. 8 (1) A haidsag - az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az ligy érdemében hatrozatot hoz, az
eljards sordn felmeriilt minden més kérdésben végzést bocsat ki.”

Eljarasom soran az Epitteté az epitésligyi hatdsagi eljaras illetékét lerdtta, valamint a szakhatosagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, egyeb eljarasi kaltség nem mertilt fel, annak viselésers
a Ket. 158. § (1) - (3) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A Ket. 101. § (1) bekezdése szerint:

-101. § (1} A fellebbezéssel megtamadott déntésben foglalt jogok nem gyakorolhatdk és a fellebbezésnek a déntés
végrehajtasara halaszto hatalya van, kivéve, ha a hatésag a déntést a fellebbezés halaszio hatalyanak kizérasaval
veégrehajthatdnak nyilvanitotta,”

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam, miszerint:

+98. § (1) Az iigyfél az elséfoki hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési Jjog nincs meghatarozott jogcimhez kétve,
fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a déntést sérelmesnek tarfja.

(4) Az eljéras egyéb részivevdje Gnallé fellebbezéssel élhet az elsdfoku hatérozat ré vonatkozé rendelkezése, illefve a
ra vonatkozo elsGfoku végzés ellen.”

A fellebbezes eléterjesztésére rendelkezésre allo hataridét a Ket. 99, § (1) bekezdése hatarozza meg,
miszerint:
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+99. § (1) A fellebbezést - ha t6rvény vagy kommanyrendelet eltéréen nem rendelkezik - a déntés kozléséto! szamitott
tizendt napon beldl lehet eléterjeszteni.”

A fellebbezési illetek mértéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban Itv.)
alabbiakban megjeldlt jogszabalyhelyei alapjén llapitottam meg:
«28. § (1) A kozigazgatdsi hatosdgi efjdrasert e tirvényben megéliapitott illetéket kell fizetni.”

.29. § (1) Az els6 foku kézigazgatdsi hatGsagi eljarasért - ha e torvény melléklete masként nem rendelkezik - 2200
forint illetéket kell fizetni (4ltaldnos tételd eljarasi illeték).”

Az Itv. XV. melleklet 2. pontja szerint:

XV. Az épitésiigyi hatosagi eljaras illetéke

«2. az épitesiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljaréshan hozott déntés elfen igénybe veheté fellebbezés esetén
30 000 forint.”

Az Itv. XI. melléklete szerint:

-Xl. A kdldn jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbd! kiemelt jelentéségl beruhdzésokkal dsszeftiggd
hatosagi eljarasok ifletéke.

A killdn jogszabaly szerinti nemzetgazdasdgi szempontbd! kiemelt jelentéségii beruhazasokkal dsszefilggd hatosagi
elffardsok esetén az eljdrdsra egyébként irdnyado illetékmérték kétszeresét kell fizetni.”

Az elektronikus Uton torténé fellebbezés lehetéségét az Etv. 53/A. §-a, figyelembevételével zartam ki,
miszerint:

-53IA. § (1) Az épitésiigyi hatésdgi engedélyezési eljardsokban - kormanyrendeletben meghatarozolt eljardsok
kivetelével - az (igyfél nem jogosulf &s a hat6sag nem kételes elektronikus tton kapcsolatot tartani.”

Az Ngt. 3. § (1) bekezdése az Ugyintézési hatarid6rél a kovetkezdképpen rendelkezik:

«3. § (1) Kiemelt jelentéségti igyben a kérelmet soron kivil kell elbiréini, az iigyintézési hatarids azonban - a {2)-(5)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - legfeljebb két honap lehet.”

A fentiek figyelembevételével jelen dontésemet a fenti jogszabdlyban meghatérozott ket hénapos
tgyintézési hataridén belll hoztam meg, igy illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérél jelen
déntésemben rendelkeznem nem kellett.

A Hivatal déntési hataskdre és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, az Ngt. 2. § (1)
bekezdés a) pontjan, a 89/2007. R. 1. § (1) bekezdésén, valamint ugyanezen rendelet 1. szamd
mellékletében foglaltakon, valamint az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és
mikédési feltételeirdl szolo 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésén, illetve a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti
integracioval 6sszefuggé térvénymoédositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény (Khtv.) 20. § g) pontjan,
10. § (1) bekezdésen, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl szolé 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet
(Khkorm.} 1. § (1) bekezdésén, 24. § (3) bekezdésén, 8. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2012. augusztus 03.

A kiadmany hiteles: 2012. augusztus 07, dr. Pesti Imre

. kormanymegbizott nevében és felhatalmazasaval:
[ﬂ—“ﬁ(
%z@u Aniko

épitéshatosagi referens

Palich Etelka sk.
megbizott féigazgatéd
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