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Budapesti 4. szaml metrovonal |. szakasz
»Kelenfoldi palyaudvar” metréallomas felszini
létesitményeire vonatkozo épitési engedély
iranti kérelem ligye.

Ugyfél neve Budapesti Kozlekedési Zrt — Melléklet: —
és cime: 1980 Budapest, Akacfa u. 15. szam Hiv. szam: —

DBR Metro Projekt Igazgatésaga
1072 Budapest, Akacfa u. 15. szam

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra
vonatkozé nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt kozigazgatasi hatosagi ligyben meghozom az alébbi

HATAROZATOT

A Budapesti Kozlekedési Zrt (cégszékhely: 1980 Budapest, Akacfa u. 15. szam, cég roviditett
elnevezése: BKV Zrt,) - DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1072 Budapest, Akacfa u. 15. szam, a
tovabbiakban EpittetS) — kérelmére

Budapest XI. kerllet, Kelenfoldi Gt 35. szam alatti, 2859 helyrajzi szami — Budapest Févaros
Onkormanyzatanak (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11. szam) és a MAV Magyar Allamvasutak Zrt (1087
Budapest, Kényves Kalman krt. 54-60. szam) tulajdonaban Iévé — 1058 m? terlletl, kivett beépitetien
terllet mlivelési agu ingatlanon, valamint

Budapest XI. kerllet, Etele tér 5-7. szam alatti, 2854/30 helyrajzi szdmu — a Magyar Allam
tulajdonaban, és a MAV Magyar Allamvasutak Zrt (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60. szam)
vagyonkezelésében 1évé, illetve a Fovarosi Csatornazasi Mlvek Zrt (1087 Budapest, Asztalos Sandor u.
4. szém), Fétav Zrt - Budapesti TavhOszolgaltatd Zrt (1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31. szam)
vezetékjogaval terhelt — 19. 3886 m? teruletl, kivett kdzforgalmi vasut mivelési agu miiemlék
ingatlanon — a benyujtott épitészeti-miiszaki tervdokumentaciokban foglaltak szerint —

a budapesti 4-es metr6 ,,Kelenfoldi palyaudvar” allomas felszini épitményeire
a z épitéesi engedély't megadom

Az épitési engedély szerinti épitmények f6bb jellemzéi:

— A 2859 helyrajzi szamu ingatlanon:

* A metro alloméas Etele téri kijarati oldaldn 1 db lépcs6- és mozgolépcsé feljarat és 1 db liftakna
felszini épitménye minddsszesen 407,25 m? brutté alapterilettel.

1056 Budapest, Vaci u. 62-64. ~ 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
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— A 2854/30 helyrajzi szamu ingatlanon:

* Az Etele tér feldli oldalon 2 db szell6z6 felépitmény, 3,95 m x 4,50 m és 5,20 m x 4,30 m befoglalé
mérettel, mindésszesen 43,65 m? bruttd alapterliettel,

o Az ,A/17” jelii peronon a metr6 allomas 1 db 9,75 m x 21,40 m bruttd alaptertletli mozgélépcsé-
és lépcséfeljaratat lefedd, valamint az ahhoz csatlakozd 1 db 2,50 m x 3,30 m bruttd alaptertletd
liftakna felszini épitményei.

e Az ,A” jelii peronon a metré allomas 1 db 17,91 m x 3,80 m brutté alapteriletli mozgélépcsd
feljaratat és 1 db 14,05 m x 3,80 m bruttd alaptertlet(i 1épcséfeljaratat lefeds, valamint 1 db
298 m x 2,58 m bruttd alapteruletl liftakna, egymastdl miiszakilag kiilon allé felszini
épitményei.

e A ,,B” jelli peronon a metr6é allomés 1 db 17,91 m x 3,80 m bruttd alapteriletli mozgdlépcsé
feljaratat és 1 db 14,05 m x 3,80 m bruttd alapterllet(i lépcséfeljaratat lefedd, valamint 1 db
298 m x 2,58 m bruttd alapteruletli liftakna, egymastdél miiszakilag kiilon ailé6 felszini
épitményei.

e A ,C” jelii peronon a metr6 allomas 1 db 17,64 m x 3,80 m brutté alapteriiletii mozgoélépcsé
feljaratat és 1 db 14,05 m x 3,80 m brutté alapterlletli lépcséfeljaratat lefeds, valamint 1 db
298 m x 2,58 m bruttd alapterlletli liftakna, egymastél miiszakilag kiilon ali6 felszini
épitményei.

e A ,D” jelii peronon a metré allomas 1 db 17,91 m x 3,80 m brutté alapteriilet{i mozgélépcsd
feljaratat és 1 db 14,05 m x 3,80 m brutté alaptertiletl lépcséfeljaratat lefeds, valamint 1 db
2,98 m x 2,58 m bruttd alaptertletl liftakna, egymastél miiszakilag kiilon allé felszini
épitményei.

Jelen épitési engedélyezési eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatésagok allasfoglalasai, és az

azokban foglalt kikdtések a kévetkezok:

1. A Kbzép — Duna-vélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6sége a 2012.
julius 09-én kelt, KTVF: 33445-5/2012. szamU szakhat6sagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkez6 része szerint:

Jlisztelt Cimzett Kbzép - Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyel6ségre (a
tovabbiakban: Feligyel6ség) targyi tigyben benydjtott V-B-009/01471-6/2012 szami megkeresésére szakhatésagi
allasfoglalast adok.

A Budapesti Kézlekedési Zrt. DBR Metro Projekt Igazgatbsaga (1072 Budapest, Akéacfa u. 16.) engedélyes részére a

4. szamu metréovonal |. szakasz, Budapest X|. kerilet, ,Kelenféldi pélyaudvar® metrééllomas felszini

létesitményeinek épitési engedélyezéséhez hozzajarulok, az alabbi kikGtésekkel:

1. A hasznélatbavételi engedély kérelemmel egyiitt be kell nydjtani a felelés miiszaki vezets nyilatkozatéat arrdl, hogy az
épitbipari  kivitelezési tevékenységet a joger6s épitési engedélynek és a jévahagyoit épitészeti-miiszaki
dokumentécionak stb. megfeleléen végezték, illetve, hogy az épitési munkatertiileten keletkezett épitési-bontasi
hulladék mennyisége elérte-e az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairol szbl6 45/2004.
(VIi. 26.) BM-KvVM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: 45/2004. (VIl. 26.) BM-KvVM egylittes rendelet) elGirt
mértéket.

2. A felel6s miiszaki vezets nyilatkozatédnak ki kell térnie arra is, hogy az épitési-bontési hulladékokat az el6irdsok
szerint kezelték, és legkés6ébb az épitéipari kivitelezési tevékenység befejezésekor a munkateriletrél —
engedéllyel rendelkezé6 szervezet Aaltal engedéllyel rendelkezd kezelbnek — hasznositasra, illetve
artalmatlanitasra elszallitottak

A szakhatbsagi allasfoglalés ellen kiln fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog az ligyben

érdemi dbntésre jogosult hatbséag altal hozott hatarozat ellen iranyulé fellebbezés keretében gyakorolhatd.”

2. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kulturalis Orékségvédelmi Irodaja a 2012. majus 14-én
kelt, V-P-019/1514-6/2012. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz
kikotések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezé része szerint:
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“lrodamhoz 2012. méjus 17-én érkezett megkeresésére az épitési engedély kiaddséhoz el6irt kulturélis
Orékségvédelmi szakhatésagi hozzajarulist feltételek nélkiil megadom:.

A szakhatosag éllasfoglaldsa ellen énallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatérozat, annak hianyaban az
eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslattal tamadhaté meg.”

3. A Févarosi Katasztréfavédelmi Féigazgatésag 2012. junius 29-én kelt, 1396-4/2012/TMFO szamu
szakhatésagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kik6tésekkel hozzajarult, amely
allasfoglalas rendelkezé része szerint:

»A Budapest Févaros Kormanyhivatal Féigazgatéjgnak (1066 Budapest, Véci u. 62-64.) megkeresése alapjan, a
Budapesti Kbzlekedési Zrt. — DBR Metro Projekt Igazgatéséga (1072 Budapest, Akéacfa u. 15.) kérelmére indult, a
Budapest Xl. keriilet, Kelenféidi ut 35. sz. alatti, 2859 hrsz.-u és Budapest X|. kerlilet, Etele tér 5-7. sz. alatti,
2854/30 hrsz.-G ingatlanon tervezett, Budapest 4. szamu metrévonal |. szakasz ,Kelenféidi palyaudvar”
metroallomas felszini Iétesitményeire vonatkozd épltési engedélyének megadéaséhoz tizvédelmi szempontbdl az

alabbifeltételekkel jdrulok hozza,
1. A kivitelezés sorén alkalmazott épitési anyagok és épiiletszerkezetek tlizvédelmi megfeleléségét igazold

iratokat a hasznélatbavételig be kell mutatni.
2. A hasznalatbavételi eljaras el6tt a villamos berendezéseket szemrevételezéssel és vizsgélattal az MSZ HD

60364-6 szabvany alapjan kell ellenérizni, valamint ennek tényét - a szabvéany mellékieteit figyelembe véve -

dokumentalni sziikséges.
3. Az éplletben kialakitandé biztonsdgi vilagitas, valamint menekilési utirényjelz6 rendszer kialakitését a
kivitelezés megkezdése eltt az illetékes és hataskorrel rendelkez6 tizvédelmi szakhatésédggal, hitelt érdemiGen,

egyeztetni kell.

téamadhato meg.”

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve 2012. majus 17-
én kelt, V-R-021/05772-4/2012. szamU szakhat6sagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz kikotések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezé része szerint:

WA Budapest XI. ker. Kelenféldi ut 35. szam és Budapest X|. keriilet Etele tér 5-7. szam alatti ingatlanon 4. szamu
metrévonal |. szakasz ,Kelenfoldi pélyaudvar’ metrédllomas felszini létesitményeire vonatkozdé épitési engedély
kiadasahoz kbzegészségligyi szempontbdl kikétés nélkiil hozzéjérulok.

Jelen allasfoglalésom ellen 6néllo jogorvosiatnak helye nincs, az a hatérozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés
elleni jogorvoslat keretében téamadhato meg.”

5. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga a 2012. jllius
03-an kelt, V-S$-003/05377/1/2012. szam( szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkez6 része szerint:

»A T. cim fenti iktatészémon benyujtott megkeresésére a kévetkez6 szakhatdsagi allasfoglalast adom.

A Budapest,Xl.ker. Kelenféldi Gt 35.sz., 2859 hrsz és Budapest,Xl.ker. Etele tér 5-7.sz., 2854/30 hrsz helyszinre
tervezett metréalllomas felszini létesitmények épitési engedélyének megadésahoz miiszaki biztonségi szempontbdl
az alabbi kikotésekkel Hozzéjarulok.

Kikétések:

Létesitmenyek tervezésekor, engedélyezésekor, épitésekor a vonatkozé jogszabalyok és szabvényok eléirésain
kival a 320/2010 (X11.27.) Korm. rendeletben el6irt miiszaki biztonségi engedélyezési eljarasok lefolytatasét kell a
Hatésagtdol kérelmezni.

Epittets vagy megbizottia 30 munkanappal a hasznélatbavételi eljards megkezdése el6tt a villamos kivitelezési és
gépészeti tervdokumentacio birtokaban Hatosagunkat keresse meg.

Ezt a szakhatbsagi allasfoglalast az épitési engedély iranti kérelemhez mellékelni kell.”

Az épitésiligyi hatésaqi engedély feltételei, figyelemfelhivasai a kovetkezok:

Jelen épitési engedély hatalya nem terjed ki a vaslthatésagi, vasuthatéosag épitési és
kozuthatosagi engedélykoteles létesitményekre.

1. Jelen épitési engedély az Epittet6t az egyéb jogszabalyokban eléirt engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége aldl nem mentesiti, valamint az épitési munkaval kapcsolatos

polgari jogi igényt nem dont el.
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Az épitési engedély hatalyat veszti, ha annak jogerssé és végrehaijthatova valasanak napjatol
szamitott 2 éven belliil az épitési tevékenységet nem kezdik meg, vagy amennyiben megkezdik,
de a 2 évtdl szamitott 5 éven beliil nem kérnek hasznalatbavételi engedélyt.

Ez a hatarozat a hozza tartozo, jovahagyasi zaradékkal és bélyegzélenyomattal ellatott épitészeti-
miszaki dokumentaciéban foglaltakkal egyitt hatalyos.

Az Epittets — az épitési engedély hatalyossaganak lejarta elétt eléterjesztett - kérelmére mindaddig,
amig az engedély megadasakor fennalld szabalyok vagy kételezd hatdsagi eldirasok nem valtoznak
meg, vagy ha e valtozasok az engedély tartalmat nem érintik, az épitési engedély hatalya egy-egy
évre meghosszabbithatd.

Targyi épitésligyi hatdsagi eljaras alapjaul szolgalo jogviszonyban, ha a polgari jog szabalyai szerint
az Epittetd helyébe (jogeldd) az eljaras folyaman vagy annak jogerds lezarasat kévetéen jogutod
lép, akkor a jogeldd vagy a jogutdd kérelmere az épitésligyi hatdésag dont a jogutddiasrol.

Az Epittetd jogutddja e dontés jogerére emelkedését kovetéen felhasznalhatia az épitésugyi
hatdsagi engedélyt.

Az Epitteté — az épitési engedély, vagy bejelentés nélkil végezhetd épitési munkak kivételével —
csak a jelen épitésligyi hatdésagi engedély és az ahhoz tartozé, engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-mlszaki dokumentacié birtokaban és annak megfelelden, az engedély hatalyanak
idétartama alatt végezhet épitési tevékenységet.

A jogerbs épitési engedélytél a kulon jogszabdly szerinti engedélyezéshez kotott épitési
tevékenység végzésével eltérni csak mddositott épitésiigyi hatésagi engedély birtokaban lehet.

Az épitési munkak végzésének ideje alatt a meglévé és megmarado fak védelmeérél gondoskodni
kell.

A Kivitelezé felelds:

a) az épitbipari kivitelezési tevékenység jogszerl(i megkezdéséért és folytatasaért, az épftési naplo vezetéséért,
kivitelezdi jogosultsdganak meglétéért,

b) az épitteté aital rendelkezésére bocsatott jogerds és végrehajthatdé engedélyben és a hozza tartozé
jovahagyott engedélyezési tervekben, az ezek alapjan készilt, erre jogosult tervellenérrel ellendriztetett kiviteli

tervekben elbirtak betartasaért és betartatasaért, valamint
c) az elvégzett szakmunkak eredményeként létesllt szerkezetek, berendezések, épitmény, épitményrész

rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésagaért.

A Kivitelezé - jogszabalyban meghatarozott esetekben és maodon - épitési naplét vezet, abban a napi
munkat rogziti, a naplot éllandéan a munka helyszinén tartja, és azt az ellenérzé hatésag, illetve az
épitési milszaki ellendér kérésére rendelkezésre bocsatja. Az épitési napld részét képezik az
elvégzett épitbipari kivitelezési tevékenységekre vonatkozé felelés mliszaki vezetéi nyilatkozatok is.

A Felelés mUiszaki vezet6 felel:

a) az épitményfajtanak, épitési tevékenységnek megfelel6 jogosultsdganak meglétéért,

b) a szakmunka iranyitasaért,

c) az épitmény, épitményrész jogerds és végrehajthaté épitési engedélynek és a hozza tartozd jovahagyott
engedélyezési terveknek, illetve a jogszabalyban meghatarozott kivitelezési terveknek megfeleld
megvaldsitasaért, tovabba

d) az épitési tevékenységre vonatkozd szakmai, mindségi és biztonsagi eléirasok megtartasaért és

e) a munkalatok végzésének szakszer(iségéért.

Az Epitteté felel:

a) a jogerds és végrehajthatd épitésiigyi hatdésagi engedélyben és a hozzatartozo, jovahagyott, engedélyezési
zaradékkal ellatott tervdokumentacidban foglaltak betartasaért,

b) az épitbipari kivitelezési tevékenység végzésének figyelemmel kiséréséért,

c) azért, hogy az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges jarulékos épitmények,
tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egytitt valosuljianak meg,

d) az épitési miszaki ellendr, valamint a kivitelez kivalasztasaért,
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e) az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésének az épitésfeliigyeleti szervhez tdrténd jogszabalyban
eléirt bejelentéséért és az ehhez sziikséges mellékietek meglétéeért,

f) azért, hogy az épitési naplé - jogszabalyban meghatarozott esetekben - a hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras lefolytatasa soran az épitésligyi hatosag rendelkezésére alljon,

g) e torvényben meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért, illetve kiildn jogszabalyban
meghatarozott esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

Az Epittetd és a Kivitelezé egylttesen felel azert, hogy az épitéstgyi hatosag altal meghatérozott
id6tartamon belll az épitmény koérnyezetébdl az épitsipari kivitelezési tevékenység soran keletkezett
épitési hulladékot - a kiilén jogszabalyban meghatarozott modon - elszéllittassa, a kdrnyezet és a
terep felszinét az eredeti, illetve az engedélyezett allapotaban atadja, a kérnyezetben okozott
karokat megsziintesse.

Ha az épitési munka végzése soran természeti érték, épitészeti vagy régészeti emlék, illetéleg
épitménnyel kapcsolatos képzémlvészeti alkotas keril el6, a kivitelezé kételes azt az épitésigyi
hatésaghoz, valamint mas, arra hataskoérrel rendelkezé hatosaghoz haladéktalanul bejelenteni, és a
leléhelyet a hatosagi intézkedésig érintetientl hagyni.

Felhivom Epittetd figyelmét arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelezése soran kotelezé
épitesi miszaki ellenért megbiznia.

Tajékoztatatom, hogy az épitési munkak megkezdése el6tt elézetes bejelentési kotelezettség terheli,
amely a kovetkeztket jelenti:

Epittetének a tervezett épitSipari kivitelezési tevékenység megkezdését és az épitési naplé
megnyitasanak napjat a kivitelezés megkezdését megel5z6 15 napon beliil be kell jelentenie
Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi Hivatal Epitésfeliigyeleti Osztalyanak (a
tovabbiakban épitésfeliigyeleti hatosag).

Az elGzetes bejelentést az épitésfeliigyeleti hatésag kizardlag elektronikus daton tudja
fogadni.

Az adatbejelentés elektronikus Uton a www.bfkh.hu honlapon lehetséges.

Az Epittetének az épitésfeliigyeleti hatésaghoz térténé elézetes bejelentésének megtételével
egyidejiileg az épités helye szerint illetékes Nemzeti Adé- és Vamhivatalnak is be kell
jelentenie a bontasi és épitési tevékenységre vonatkozd teljes kivitelezési értéket (szerzédéses
érték), az épités helyszinének cimét és helyrajzi szamat.

Az elézetes bejelentéshez kotott épitdipari  kivitelezési tevékenység megkezdésekor a
munkaterileten a kdzterlletrél jol lathaté helyen elhelyezett tablan fel kell tintetni:

a) az épittetd nevét, megnevezését,

b) az épitbipari kivitelezési tevékenység targyat, kezdési és varhaté befejezési idépontjat, az épitési engedély
szamat,

c) a févallalkozo6 kivitelezé megnevezését és nyilvantartasi szamat,

d) a tervezd nevét, megnevezését,

e) epittetdi fedezetkezel6 kozremiiktdése esetén az épittetsi fedezetkezeld megnevezését és elérhetéségét,

f) az épitbipari kivitelezési tevékenység szerinti épitési miiszaki ellenér nevét, nyilvantartasi szamat és
névjegyzéki jelét.
Az elbzetes bejelentéshez kotott épitdipari kivitelezési tevékenység akkor kezdheté meg, ha a
tevekenység tervezett megkezdését a kilon jogszabalyban meghatarozottak szerint az
épitésfelligyeleti hatésagnak az Epittetd bejelentette és az épitésfeliigyeleti hatosag a kivitelezési
tevékenység megkezdését, végzését nem tiltotta meg.

Az engedélyezett épitmények Kkivitelezése kllén jogszabalyban meghatarozott tartalmd és
részletezettségl kivitelezési dokumentéacié alapjan végezhets.

A kllon kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység
folytatasa soran épittetSi fedezetkezeld kozrem(iikédése nem kotelezé.



20.

21.

22.

23.

24,

25,
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Felhivom a figyelmet arra, hogy az engedelyezett épitési munkak kivitelez8je az épitési munkahely
kialakitasanak megkezdése el6tt a kulon jogszabalyban eldirtak szerinti elézetes bejelentést koteles
tenni az épitési munkahely szerint illetékes megyei kormanyhivatal munkavédelmi feliigyeléségéhez
abban az esetben, ha

a) az épitbipari kivitelezési tevékenység id6tartama elbrelathatéan meghaladja a 30 munkanapot és egyidejiileg
ott tébb mint 20 & munkavallalé végez munkat;

b) a tervezett munka mennyisége meghaladja az 500 embernapot.

Az épitési munkahely kialakitdsara vonatkozé elézetes bejelentés idészer(i adatait az épitési
munkahelyen jél lathatoan kell elhelyezni. Ha mas jogszabaly szintén eldir ilyen kotelezettséget,
akkor az azonos adatokat csak egyszer kell feltlintetni.

Az Epittetének a jelen engedély szerinti épitési munkak befejezését kovetéen az épitmény
rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valdsat kovetden hasznalatbavételi

engedélyt kell kérnie.
Hasznalatbavételi engedély hianyaban az épitményt nem szabad hasznalni.

Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfeleléség-
igazolasa mellett lehet.

Az Epitteté az épitési tevékenység befejezését kovetéen, a hasznalatbavételi engedély
kézhezvételét koveté harminc napon belll (de legkésébb a kikotések teljesitésekor) - a kilén
jogszabalyban meghatarozott mindéségii és mennyiség(l hulladék keletkezése esetén - koteles
elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrél az elbirt épitési
hulladék nyilvantartd lapot, amelyet az illetékes kérnyezetvédelmi hatdésaghoz kell benyUjtania.

A bontasi és épitési hulladékok csoportositasa a kilén jogszabalyban meghatarozottak szerint
torténik.

Amennyiben barmely, a kildén jogszabalyban szereplé, a hulladék anyagi mindsége szerinti
csoportban (a tovabbiakban: csoport) a keletkezé6 bontasi és épitési hulladék mennyisége
meghaladja a meghatarozott mennyiségi kiiszdbértéket, az Epittetd koteles az adott csoporthoz
tartozo hulladékot - a hulladék tovabbi kdnnyebb hasznosithatdésaga érdekében - a tobbi csoporthoz
tartozé hulladéktol elkildnitetten gydjteni mindaddig, amig a hulladékot a kezelének at nem adja.

Az elbz6 bekezdés szerinti kotelezettségének az Epittetd koteles a keletkezés helyén, vagy ha ez
nem lehetséges, hulladékkezeld létesitményben eleget tenni.

Az elkulsnitetten gy(ijtott hulladékot - amennyiben az miszakilag lehetséges - az Epittet6 az épités
soran felhasznalja, illetéleg a telepulési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeird! szolo kuldn jogszabaly elbirasainak megfeleléen a hulladékkezelbnek atadja.
Amennyiben barmely csoportban a keletkezé bontasi és épitési hulladék mennyisége nem éri el a
kiildn jogszabalyban meghatarozott mennyiségi kiiszobértéket, akkor a kiilon jogszabalyban
meghatarozott artalmatlanitasi szabalyokat kell alkalmazni.

Jelen engedély a kozterlleten, az engedélyezett épitési tevékenységen tlimenden tovabbi épitési
tevékenység végzésére, illetve tovabbi épitmény elhelyezésére nem jogosit. Epitteté koteles az
épitési ingatlan el6tti kézut, ill. az ingatlan koéruli jardak, jardaszegélyek, lépcsodk, korlatok stb.
helyreallitasarél gondoskodni - amennyiben az épitkezés alatt karosodott - legkésébb a
hasznalatbavételi engedély megkéréséig.

Epittetd koteles megakadalyozni, hogy az épitkezésen dolgozo jarmivek a kdzutat beszennyezzék,
s amennyiben az mégis megtorténne, koteles intézkedni a kozut megtisztitasara.

Kozterlleten — az épitési terlilet kivételével - épitési anyag csak kilon engedély (megallapodas)
alapjan tarothato.

Felhivom Epitteté figyelmét, hogy az épitési kivitelezési tevékenységbdl szarmazd zaj- és
rezgésterhelési hatarértékeit a zajtdl védendd terlleteken a kilon jogszabalyban el6irtak szerint be
kell tartani.
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Az Epitteté az elséfoku eljaras illetékét lerotta és az eljarasha bevont szakhatésagok igazgatési
szolgaltatasi dijait medfizette, az elézéeken tiimenben egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

Dontésem ellen — a koziéstél szamitott 15 napon beliil — a Beliijgyminiszterhez cimzett (1051
Budapest, Jozsef Attila u. 2-4. szam), de Hivatalomnal (1056 Budapest, Vaci u. 62-64. szam)
eléterjesztett, 60.000,- Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel ehet élni.

A fellebbezésre nyitva all6 idében, a vonatkozé iratanyag Hivatalom Epitésiigyi FSosztalyan (1082
Budapest, Jozsef krt. 6. szam), Ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13% 6ratdl - 16%6raig, szerdan: 9%° ératél
- 16%6raig, az épiilet foldszintjén az 56-as szamu irodaban) megtekinthets.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés jogerére emelkedésére és végrehajtasara halaszto hatalya van.

A fellebbezést elektronikus Gton benydjtani nem lehet.
I NDOKOLAS

A Budapesti Kozlekedési Zrt (cégszékhely: 1980 Budapest, Akacfa u. 15. szdm, cég roviditett
elnevezése: BKV Zrt,) - DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1072 Budapest, Akacfa u. 15. szdm, a
tovabbiakban Epittet6) altal Hivatalomnal 2012. aprilis 10-én a targyban megjeldlt Ugyben
elGterjesztett kérelmére épitésiigyi hatosagi eljaras indult.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérdl sz616 2006. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban Ngt.)
12. § (5) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrovonal
Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér kozotti szakasza megvalositasaval ésszefliggd koézigazgatasi
hatésagi Ugyek kiemelt jelentdségl uggyé nyilvanitasarél szolo 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa
nyilvanitotta.

Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban régzitettek szerint, valamint a 89/2007. R. 1. § (2)
bekezdese és az ott megjeldlt 1. szama melléklet 3. pontja alapjan a Kormany altal rendeletben
meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasokkal &sszefiiggé targyi
épitésiigyi hatosagi eljaras tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskorrel.

Az Epitteté altal benydjtott épitési engedély iranti kérelem elbiralasakor a kovetkezéket
allapitottam meg:

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmerél szold 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.)
34. § (1) bekezdése, valamint a 38. § (1) bekezdése, valamint a 2. § 36. pontja a kdvetkezéképpen
szabalyoznak:

,34. § (1) Epitési tevékenység végzéséhez jogszabalyban meghatarozott esetekben épitésligyi hatosagi eljaras
lefolytatasa sziikséges.”

.38. § (1) Epitési tevékenységet végezni - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - csak a jogerés épitéstigyi
hatésagi engedélynek vagy bejelentésnek, tovabba a hozzajuk tartozd, jovéhagyott engedélyezési zéradékkal
ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak, valamint az ezek alapjan készitett kivitelezési dokumentaciénak

megfelelben szabad.”

.36. Epitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épliletegyiittes megépitése, atalakitasa, bévitése, feltjitasa,
helyreallitasa, korszertisitése, karbantartdsa, javitdsa, lebontasa, elmozditdsa érdekében végzett épitési-szerelési
vagy bontasi munka végzése.”

Az epitéslgyi hatosagi eljarasokrol és az épitésugyi hatdsagi ellenérzésrél szolo 193/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 193/2009. R.) 16. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

.16. § (1) Az Engr.-ben meghatérozott esetekben az épitési tevékenység végzéséhez az épitésiigyi hatésag

engedélye vagy bejelentés megtétele sziikséges.
27. § (1) Az Engr. 1. mellékletében meghatarozott épitési tevékenység épitési engedélyezési eljérés, egyszerisitett
épitési engedélyezési eljaras lefolytatédsat kovets épitési engedély alapjan végezhetd.”
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(Engr. — az épitésigyi hatésagi eljarasokrél, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-m(iszaki dokumentaciok
tartalmardl szolo 37/2007. (XI1. 13.) OTM rendelet)

Az Engr. 1. szam{ melléklete |. oszlopanak 1. sora szerint épitmény épitése, bdvitése, elmozditasa
épitési engedély koteles épitési tevékenység a II-V. oszlopokban foglalt kivételekkel.

A kérelem mellékleteként becsatolt épitészeti-miiszaki tervdokumentacidban feltiintetetieket figyelembe
véve a targyban megjeldlt metréd allomas tervezett felszini épitményeire az Epittetének épitési

engedélyt kell kérnie.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a jogszabalyok keretei kozott mely feltételek
teljesilése esetén adhato épitési engedeély.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése értelmében az épitésiigyi hatosagi engedély tdrvényben,
kormanyrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint akkor adhato, ha

a) a tervezett épitési tevékenység megfelel a 18-22. §-ban, és a 31. § (1) bekezdésében elbirtaknak,

b} az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitdsa a 23. és 24. §-ban, a telepilésrendezési tervekben, illetbleg a
jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtortént,

c) a tervezett épitmény vagy épitészeti-mliszaki megoldas megfelel

ca) a 31. § (2)-(5) bekezdésében eléirt kovetelményeknek,

cb) az altalanos érvény( szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, teruletekre védettséget elrendeld jogszabalyoknak és az elézetes hatdsagi eljarasokban
elbirt kovetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség és értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz a kornyezetében olyan karos hatast,
amely

da) a terlilet rendeltetésének megfelels és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allekonysagot, az életet és egészséget, a kdz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

€) az épitmény rendeltetésszerd és biztonsagos hasznalhatdésagahoz szikséges

ea) jarulékos épitmények (kbzmuvek, utak, burkolatok, parkolék stb.), illetdleg

eb) kozlekedési haldzathoz vald csatlakozas, valamint

ec) a kézml- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor rendelkezésre all,
f) a tervez6ként megjeldlt személy - a névjegyzéket vezeté szerv dltal igazoltan - jogosult a kérelemben megjeldlt
épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre,

g) az épittetd - az elvi és a hasznalatbavételi engedélyezés kivételével - az épitési tevékenységre jogosult,

h) a tervezé nyilatkozott arrél, hogy az altala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentacié jogszabalyokban
meghatarozoft alapveté kovetelmények teljesitését biztositd nemzeti szabvanyokkal azonos vagy azokkal

egyenértékl miiszaki megoldast tartalmaz,
i} az épitésugyi hatésagi engedélykérelem jogszabalyban el6irt meliékletei rendelkezésre alinak, és tartalmuk

megfelel az a)-h) pontok eldirasainak.
A 193/2009. R. 28. § (3) bekezdése szerint:

»28. § (3) Az épitési engedély iranti kérelem elbirélasa sorédn az épitésiigyi hatésag koteles meggy6zddni arrdl, hogy
a) az Etv. 36. §-aban foglaltak biztositottak-e,

b) a tervezett épitési tevékenység és az épitészeti-miiszaki dokumentacié megfelei-e az épitésiigyi jogszabalyokban
el6irt szakmai és tartalmi kévetelményeknek, illetéleg az azoktdl eltéré tervezett miiszaki megoldds a kilon
Jjogszabalyban meghatarozottak szerint engedélyezett vagy engedélyezheti-e,

c) Uj épitmény épitése, meglévé épllet bévitése esetén az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a helyi
épitési szabélyzatban, szabalyozasi tervben, illetéleg a jogszabdlyokban meghatéarozottak szerint megtértént-e, az
épitési tevékenységgel érintett telek rendezett-e,

d) az épitménnyel bsszefiiggé tervezett tereprendezési munkalatok megvaldsithatéak-e.”

Az Epittetd altal eldterjesztett kérelem és a 193/2009. R. 27. § (5) bekezdésében meghatarozott
mellékletek rendelkezésre alitak.

Az Epittetd épitési jogosultsagat a 193/2009. R. 18.§ (2) bekezdés a) pontjanak, aa) alpontjaban, és az
ad) alpontjaban rogzitett okiratokkal igazolta.
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Az engedélyezésre benydjtott épitészeti-mUszaki tervdokumentécié az Engr. 5. szam( mellékletében
rogzitett tartalmi kdvetelményeknek megfelel.

A Tervez$ altal adott tervezéi nyilatkozat a 193/2009. R. 19. § (1) bekezdésében szabalyozott
eléirasoknak megfelel.

A 193/2009. R. 19. § (3) bekezdése szerint:

»19. § (3) Az épitéstgyi hatésag a tervezs jogosuitsagat a néviegyzéket vezets szerv altal mikédtetett elektronikus
névjegyzékbél kozvetlendl vagy belfoldi jogsegély keretében ellenérzi.”

Az Etv. 36. § (1) bekezdésének f) pontjaban foglaltak, valamint a 193/2009. R. 19. § (3) bekezdésében
eléirtak figyelembevételével a tervezé jogosultsaga a Magyar Epitész Kamara elektronikus
névjegyzékeében kozvetlenul ellenérzésre kerilt, amely szerint a kérelem mellékleteként benyujtott
terveken a tervezbként megjelélt személy jogosult a kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel
kapcsolatos épitészeti-mlszaki tervezésre.

A vonatkoz6 nemzeti szabvanytol eltéré miiszaki megoldas alkalmazasara nem kerlt sor.

A 193/2009. R. 11. § (1) és (2) bekezdései szerint az engedélykérelem elbiralasa soran az épitésiigyi
hatésag koteles helyszini szemlét tartani, valamint az épitésiigyi hatésagi dontés meghozatalahoz
szikséges tényallas tisztazasanak keretében az épitési tevékenység helyszinén, annak kdrnyezetében
vizsgalja a dontés meghozatalanak feltételeit.

2012. év julius honap 13. napjan a targyi ingatlanon Hivatalom épitéshatdsagi referense helyszini
szemlét tartott, ahol megallapitasra és jegyzOkényvben régzitetésre kerllt, hogy az épitési engedély
megadasahoz szikséges, jogszabalyokban régzitett feltételek — az eljarasba bevont szakhatésagok
allasfoglalasaiban foglaltak figyelembevételével — fennallnak.

Az Etv. 18.§ (1) bekezdése kimondja, hogy épitési munkat végezni az e térvényben foglaltak, valamint
az egyeéb jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv eléirasainak
megfeleléen szabad.

A targyi épitési teriletet magaba foglald terlileten a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X.15.) Budapest Févaros Koézgyiilésének Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban BVKSZ), a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrol szol6 46/1998. (X. 15.) Fév.
Kgy. Rendeletének 1. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott keretszabalyozasi dvezeteket és
egyéb szabalyozasi elemeket tartaimazd 1:4000 meéretaranyl térképe (a tovabbiakban FSZKT),
valamint a t6bbszér médisitott Budapest XI. keriilet Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
sz6l6 34/2003. (X.21.) XI. OK szamu rendelete (a tovabbiakban KVSZ) és a KVSZ-hez tartozéan
Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda Onkormanyzata 17/2010. (V.28.) XI.OK szamu rendelete (a
tovabbiakban KSZT) a hatalyos.

A tervezett épitési munkakkal érintett ingatlanokat/ingatian részeket az FSZKT (2859 hrsz.) VK vegyes:
teleplléskozponti és kozponti teriiletek (VK, |, 1Z) — varoskdzponti teriiletek (VK) vezetébe, és (2854/30
hrsz.) VK es KV-IK, kiildnleges varoslizemeltetési teriiletek (KV) — kiilénleges, intézményekkel vegyes
kozlekedési teriiletek (KV-IK) 6vezetekbe sorolta.

A tervezett épitési munkakkal érintett ingatlantokat a KSZT (2859 hrsz.) VK-XI-Z-6 jeli, mig a (2854/30
hrsz.) VK-IK-XI/3 jeli 6vezetekbe sorolta.

A benyldjtott tervdokumentéciobol megallapithatéan a tervezett épitési munka az BVKSZ/FSZKT, a
KVSZ és KSZT eldirasainak megfelel.

A targyi ingatlant az Etv. 20. — 22. §-aban szabalyozott valtoztatasi, telekalakitasi, illetéleg épitési tilalom
nem terheli.
Az Etv. 31.§-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.

Az Etv. 31.§ (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kovetelményeket.
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Az orszagos épitési szakmai kOvetelményeket az orszadgos teleplilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) rogziti.

A budapesti 4-es metré6 ,Kelenfoldi palyaudvar” allomas felszini épitményei az Etv. 31. §-adban és
az OTEK, a BVKSZ/FSZKT, és a KVSZ/KSZT elbirasaival nem ellentétesek.

Az épitési munkaval érintett telek kialakitasa megtortént.

A tervtanacsi véleményezés sziikségességét a 193/2009. R. 27. § (5) bekezdésnek a) pontjaban, és
ugyanezen rendelet 25. § (5) bekezdésének ¢) pontjaban foglaltak szerint vizsgaltam.

A teleplilésrendezési é€s az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz6l6 252/2006. (X1, 7.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 252/2006. R.) 9. és 10 §-a szabalyozza a kulénbéz6 épitészeti-mlszaki tervtanacsok
feladatkorét es miikodési tertletét.

Jelen kérelemmel érintett épitmények nem tartoznak a kozponti épitészeti-miiszaki tervtanacs és
teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacs 252/2006. R. 9. §-aban meghatarozott feladatkorébe.

A 252/2006. R. 10. § (4) bekezdésének c) pontja a kdvetkeztképpen rendelkezik:

»10. § (4) c) a helyi épitészeti értékek védelme és a telepliléskép alakitasa érdekében a févarosi 6nkormanyzat -
tervtanacs mikdadési rendjérél sz016, az érintett kertleti nkormanyzatokkal e tekintetben egyeztetett - rendeletében
meghatarozott, jogszabéallyal épitési engedélyhez vagy elvi épitési engedélyhez kitott épitési tevékenységek épitési
engedélyezéséhez és a teleplilésképi kbvetelmények tisztazasat szolgald elvi épitési engedélyezéséhez sziikséges
épitészeti-miiszaki terveket mérethatar nélkil.”

Budapest Fo6varos Onkormanyzata és intézményei beruhazasi és felljitasi tevékenysége
elékészitésének, jovahagyasanak, megvaldsitasanak rendjéerél sz6l6 50/1998. (X. 30.) Fév. Kgy.
Rendelet 10. § (3) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

,10. § (3) Budapest Févaros Onkorményzata beruhédzéséban késziilé és févérosi tulajdonban, résztulajdonban vagy
hasznalatban lévé ingatlanok esetében az épitési engedély kételes tevékenység esetében az engedélyes tervet

legkésdbb az engedélykérelem benytjtasa elbtt a hatalyos jogszabdlyban el6irtak szerinti illetékes tervtandcshoz,
fovabba a Févarosi Tervtanécshoz be kell nydjtani. Véleménytiket 30 napon belil kiildhetik meg az el6terjesztének.”

A 252/2006. R. 12. § (6) bekezdése a kbvetkezbképpen rendelkezik:

,12. § (6) A tervtanacs a véleményét a kérelem elGterjesztéséts! szamitott 30 munkanapon belill hozza meg. Az
tgyintézési hataridébe a vélemény postara addsanak napja is beleszamit.”

A kérelem mellékleteként becsatolasra keriilt irat szerint az Epitész-tervezd a jelen kérelem
mellékleteként becsatolt épitész-miszaki tervdokumentacioét a Févarosi Tervtanacshoz 2011. junius 20-

an benytijtotta.

A Févarosi Tervtanacs a benydqjtott tervekre vonatkozéan a fenti jogszabalyokban megadott hataridén
belll nem adott szakmai véleményt.

A 252/2006. R. 10. § (2) bekezdésének b) pontja szerint:

,10. § (2) Az (5) bekezdésben meghatarozott eset kivételével a helyi épitészeti-miiszaki tervianéacs feladata, hogy

véleményezze:

b) azokat a jogszabéllyal épitési engedélyezéshez és a telepiilésképi kévetelmények tisztazasat szolgalé elvi épitési
engedélyezéshez kotdtt épitészeti-miiszaki terveket mérethatdr nélkil, amelyeknek a helyi tervtanacs &ltali
véleményezését - a helyi épitészeti értékek védelme és a telepliléskép alakitasa érdekében - a teleplilési
(févérosban a kertleti) 6nkormanyzat az altala mikddtetett tervianacs mikodési rendjérdl szolé rendeletében
el6irta.”

Budapest Févaros XI. Kertlet Ujbuda Onkormanyzata mikodtet a 252/2006. R. 10. § (2) bekezdésében
meghatarozott helyi épitészeti-mliszaki tervtanacsot.

A Tervtanacs létrehozasarol, mikédésének rendjérél szold Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda
Onkormanyzatanak 24/2007. (1X.26.) XI. OK sz. rendeletének (a tovabbiakban 24/2007. R.) 2. §-a
hatarozza meg a Budapest Févaros XI. Kerulet Ujbuda Onkormanyzata altal mikodtetett helyi épitészeti-
muszaki tervtanacs (a tovabbiakban Tervtanacs) feladatat.



Oidal: 11/18

Jelen kérelem szerinti épitészeti-miiszaki tervek nem tartoznak a Tervtanacs feladatkdrébe.

A 24/2007. R. 2. § (3) bekezdése szerint a Tervtanacs konzultativ jelleggel megtargyal minden olyan, a
24/2007. R. 2. § (2) bekezdésben nem részletezett épitészeti-miszaki tervet, amelynek megvitatasat
Tervez6, az illetékes elsd foku épitési hatésag, az Onkormanyzat valamelyik bizottsaga, a Polgarmester
megtargyalni kér.

A Tervezd és Budapest Févaros Xl. Kerilet Ujbuda Onkormanyzatanak Foépitésze altal 2011.
augusztus 09-én megtartott egyeztetésrél készult jegyzokényv szerint a Foépitész a bemutatott tervek
ellen kifogast nem emelt, és ezzel egyidejlileg a varosképi szempontokra valé figyelemmel, a tervek
Tervtanacs el6tt torténd bemutatasat nem tartotta sziikségesnek.

Az epitesugyi hatdsag az épitésligyi hatdségi engedélyezési eljarasokban szakhatdsagi allasfoglalast
igényld kerdésekben csak az érdekelt szakhatosag hozzajarulasanak figyelembevételével rendelkezhet.

A kozigazgatasi hatdsagi eljdras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

~44. § (1) Térvény vagy kormanyrendelet az lgyben érdemi dontésre jogosult hatéség szaméra elSirhatja, hogy az
oft meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatésag) kotelezé &llasfoglalasét kel
beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki éllésfoglalést, amelynek megitélése hatésagi ligyként a
hataskérébe tartozik, ennek hidnyaban térvény vagy kormanyrendelet annak vizsgélatat szakhatéséagi ligyként a
hatéskérébe utalja.”

A 193/2009. R. 6. § (1) és (5) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoznak:

.6. § (1) A Kormény az épitéstigyi hatésédgnak az 5. melléklet szerinti els6- és méasodfokl épitéstigyi hatéségi
eljarasaiban, az 5. mellékletben meghatarozotlt feltételek esefén és szakkérdésben, az 5. mellékiet szerinti
hatésagokat szakhatésagként jeldli ki. Az ligyféinek az eljaras meginditésa eldtt benyujtott kérelmére a
szakhatosagként kijeldlt hatésag el6zetes szakhatésdgi allésfoglalast ad ki.”

A 89/2007. R. 1. § (3) bekezdésében nevesitett, ugyanezen rendelet 2. szamu melléklete hatdrozza meg
az altalanos épitésligyi hatdsagi eljarasokban a szakhatésagként kézremiikédé szervet.

Jelen eljarasomban a Ket., az Ngt., a 193/2009. R. és a 89/2007. R. egyiittes alkalmazaséaval a
kovetkezd kozigazgatasi hatosagokat vontam be szakhatosagkeént :

Kézép-Duna-vﬁIgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Felligyel6ség
Budapest Févaros Kormanyhivatala Kulturalis Orékségvédelmi Irodaja
-6varosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészséglgyi Szakigazgatasi Szerve
Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésligyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga

GidiwIN -

A fent kifejtettek szerint hatdrozatom meghozatalanal Hivatalom &ltal jelen eljarasban megkeresett
szakhatosagok allasfoglalasait a Ket. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint figyelembe vettem.

A tervezett épitési munkak a kérelem és annak mellékleteként benylijtott épitészeti — miiszaki leirdsban
foglaltak szerint, azok kielégitik a vonatkozo biztonsagi, kérnyezetvédelmi, kulturdlis drékségvédelmi,
mszaki es egyéb kovetelményeket.

A fent idézett jogszabalyokban foglaltaknak a tervezett épitési munkak a hatarozatom rendelkezé
részében meghatarozott feltételek figyelembevételével teljes kériien megfelelnek, valamint az tgyben
érintett szakhatésagok az épitési engedély megadasahoz hozzajarultak, ezért az elézéekben régzitett
tényallast figyelembe véve az épitési engedély megadasahoz sziikséges, az Etv. 36. §-ban a 193/2009.
R. 28. §-ban és a 113/1998. R. 3. § (5) bekezdésében rogzitett feltételek fenti részietezés szerint

teljestltek.

Jelen dontésem rendelkezé részében az el6zéekben ismertetettek alapjan az Etv., és a 193/2009.
R. el6irtak figyelembevételével az épitési engedélyt megadtam.
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A hatarozatom rendelkezé részében ismertetett feltételeket, figyelemfelhivasokat, altalanos
elGirasokat a kovetkezé jogszabalyok rendelkezései alapjan tettem:

1. A 193/2009. R. 22. § b) pontjanak ba) alpontjaban szabalyozottak figyelembevételével az Etv. 37. §
(2) bekezdése és a 193/2009. R. 23. § (8) bekezdésé alapjan;

2. 2 193/2009. R. 22. § b) pontjanak bb) alpontjdban szabalyozottak figyelembevételével a 193/2009. R.
23. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltak szerint;

3. az Etv. 38. § (1) bekezdésében, valamint a 193/2009. R. 24. § (1) bekezdésében szabalyozottak
figyelembevételével;

4. a 193/2009. R. 22. § b) pontjanak bb) alpontjaban szabalyozottak figyelembevételével a 193/2009. R.
23. § (4) bekezdésének b) pontja; és ugyanezen rendelet 15. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésének b)
pontja alapjan;

5. az Etv. 38. § (1) bekezdése, valamint a 193/2009. R. 30. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezése
szerint;

6. az Etv. 38. § (2) bekezdésében, valamint a 193/2009. R. 16. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan;

7. a fas szart novények védelmérdl szold 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. §-ban és 4. §-ban
meghatarozottak alapjan;

8. az Etv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban foglaltak szerint;

9. az Etv. 40. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint;

10. az Etv. 40. § (2) bekezdésének a)-e) pontjai szerint;

11.Etv. 43. § (1) bekezdésének a)-h) pontjaiban foglaltak alapjan;

12.az Etv. 43. § (2) bekezdésében szabalyozottak figyelembevételével;

13. az Etv. 42. § (19 bekezdésében foglaltak alapjan;

14.az Etv. 40. § (4) bekezdésének figyelembevételével az épitsipari kivitelezési tevekenységrél szolé
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 191/2009. R.) 16. § (1) bekezdésének ¢) pontja
szerint;

15. a 193/2009. R. 22. § b) pontjanak be) alpontjaban, valamint a 193/2009. R. 29. § (2) bekezdésének f)
pontjdban szabalyozottak figyelembevételével a 191/2009. R 29. § (1) bekezdésének b) pontja szerint;
16.a 191/2009. R. 5. § (6) bekezdeés a)-f) pontjainak elbirasai alapjan;

17. a 191/2009. R. 5. § (8) bekezdésnek rendelkezése szerint;

18. 2193/2009. R. 22. § b) pontjanak bd) alpontjdban szabdlyozottak figyelembevételével a 191/2009. R.
22. § (1) és (3) bekezdései alapjan;

19. a 193/2009. R. 29. § (2) bekezdésének g) pontjdban és a 193/2009. R. 22. § b) pontjanak bf)
alpontjaban szabalyozottak figyelembevételével a 191/2009. R 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerint;
20. az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvaldsitandé minimalis munkavédelmi
kévetelményekré! sz6l6 4/2002. (Il. 20.) SzCsM-EUM egyittes rendelet 5. § (1) bekezdésesnek a) és b)
pontjai, valamint a (2) bekezdésében szabalyozottak figyelembevételével;

21. a 193/2009. R. 29. § (2) bekezdésének c) pontjdban szabélyozottak figyelembevételével, az Engr. 1.
szamu melléklet 1ll. oszlopanak 14. sora, az Engr. 1. melléklet X. oszlopanak 1. sora, a 193/2009. R. 27.
§ (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése, és a 45/A. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan;

22. 2 193/2009. R. 29. § (2) bekezdésének e) pontjaban szabalyozottak figyelembevételével az Etv. 41.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan;

23.a 193/2009. R. 29. § (2) bekezdésének d) pontjaban szabdlyozottak figyelembevételével és az
épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl 45/2004. (VIl. 26.) BM-KvVM egylttes
rendelet (a tovabbiakban 45/2004. R.) 10. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a 3. § - 7. §-aiban eléirtak
alapjan;

24. az OTEK 39. § (1) bekezdésében és az Etv. 54. § (1) bekezdése és az 54. § (5) bekezdésében
eléirtak szerint;

25.a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 12. §-
aban a 13. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan, valamint a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési
hatérértekek megallapitasardl szolé 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egylittes rendelet 5. § (1) bekezdése,
valamint a 7. §-a alapjan.
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A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja, ed) alpontja alapjan az épitési engedélyezési eljarasba
Hivatalom altal bevont szakhatosagok allasfoglalasanak indokolasa:

1. A K6zép - Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelésége a 2012.
julius 09-én kelt, KTVF: 33445-5/2012. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési
engedély kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasa szerint:

LA FeliigyelGségre 2012. majus 14. napjan érkezett a Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-009/01471-6/2012
szamu szakhatésagi megkeresése.
A megkeresést, valamint a csatolt, a PALATINUM Stadié Kft. generédl tervezésében készitett 2011. szeptemberi
keltezésii engedélyezési tervdokumentaciot atvizsgaitam.
Megallapitottam, hogy a tervezett beruhdzas belteriileten talélhats, orszégos jelentéségli védett, vagy védelemre
tervezett termeszeti teriiletet és a természet védelmeérs! szolo 1996. évi LI, térvény 23. § (2) bekezdés alapjan ex
lege védett teriiletet nem érint. Tovabbéa a terilet az eurdpai k6z6sségi jelentéségli természetvédelmi teriletekré!
8z0l6 275/2004. (X.8.) Korményrendelet és az eurdpai k6zésségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetést
teriiletekkel érintett féldrészietekrsl szol6 14/2010. (V.11.) KvWM rendelet &ltal meghatérozott Natura 2000 hélézat
tertiletének nem része és az Orszagos Terliletrendezési Terviél sz6l6 2003. évi XXVI. torvényben lehatérolt
orszagos 6koldgiai halézat Gvezetét nem érinti.

A hataskdrémbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre 46 dokumentéciot elbirdlva megéliapitottam, hogy

a vonatkozd jogszabalyi el6irdsok, valamint kikGtéseim betartéséval a tervezett fevékenység kémyezetvédelmi,

természetvédelmi, illetve viziigyi érdeket nem sért, ezért szakhatéségi hozzéjarulésomat megadtam.

Kérem a Tisztelt Engedélyezé Hatdsagot, hogy az aldbbi szakaszt kdzdlje hatarozatéban:

Felhivom a figyelmet a kévetkez6kre:

— Az épitbipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet) 13. § (3) bekezdésének j) pontja alapjan, a felelés miiszaki vezetének az épitmény
hasznalatbavételi engedélyezéséhez a 14. § szerinti tartalmu nyilatkozatot kell tennie.

- A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének i) pontia értelmében, az épitSipari kivitelezési
tevékenység befejezésekor, - az épitési naplo alapjan - az épitési tevékenység sorén ténylegesen keletkezett
hulladékrol a felelés miiszaki vezetének el kell késziteni az 5. szamu melléklet szerinti | jelif épitési hulladék
nyilvantarté lapot, melyet a hulladék kezelését igazold dokumentumokkal (14. § g) pont) egyiitt be kell nydjtani
a hasznalathavételi engedélyezési eljaras soran a felelés miiszaki vezeté nyilatkozatdhoz csatolva.

- A felelbs miszaki vezetének a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés n) pontja alapjan
eértesitenie kell a Feliigyel6séget arrdl, hogy az épitési munkateriileten keletkezett épitési és bontasi hulladék
mennyisége eléri az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabélyairdl sz616 45/2004. (VII. 26.) BM-
KvVM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet) 1. sz. mellékletében
eléirt mennyiségi kiiszobértéket.

- Amennyiben az épitipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetben az épitkezés soran keletkezett
hulladék mennyisége egyik csoportban sem éri el a 45/2004. (VIl. 26.) BM-KvVM egyiittes rendelet 1. sz,
mellékletében el6irt  mennyiségi  kiszébértéket a felelés miiszaki vezeté hasznélatbavételi
engedélyezéshez megtett nyilatkozatanak erre is ki kell térnie.

- Az épités soran keletkez6 hulladékok szelektiv gyijtését és lehet8ség szerint minél nagyobb arényt
hasznositasat biztositani kell.

A szelektiven gydjtétt hulladék esetében el6nyben kell részesiteni a hulladékhasznositast az drtalmatlanitéssal
szemben.

- Az épités soran keletkezé hulladékokat hulladékkezelési engedéllyel rendelkezé szallité széllithatja el és arra
engedéllyel rendelkezé kezelének adhatdk &t (hasznositasra, értalmatlanitasra).

- Az épitési tevékenység soran keletkezett hulladékkal kapcsolatos nyilvantartési és adatszolgéltatasi
kételezettséget a hulladékkal kapcsolatos nyilvantartasi és adatszolgéltatési kételezettségekrs! szol6 164/2003.
(X. 18.) Korm. rendelet el6irdsai szerint be kell tartani,

Az épltesligyi hatoséagi eljarasokrol és épitéstigyi hatésagi ellenérzésekrél sz616 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet) 36. § b) pontia irjia els, hogy a hasznélatbavételi

engedélykérelemhez mellékeini kell a felelds miiszaki vezets nyilatkozatat, amelynek tartami kovetelményeit a

191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 14. § -a ismerteti.

A kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatéségi eljarasok igazgatéasi szolgaltatasi dijairél szolé

33/2008. (Xil. 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet) 1. § és 6/A. § (1) bekezdése értelmében a

kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatoséagi eljarésokért a rendelet 1. szami mellékletének VI.

fejezetében meghatérozott igazgatési szolgaltatési dijat kell fizetni.



Oldal: 14/18

A KvVM rendelet 3. § (56) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolé befizetési
bizonylatot vagy annak méasolatat a kérelemhez mellékelni kell.

Megéllapitottam, hogy Engedélyes a KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 2.1. pontjiaban megallapitott
14 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat tévesen, az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség (a tovabbiakban: OKTVF) szédmléjara fizette be.

Az OKTVF a tévesen befizetett igazgatasi szolgéltatdsi dijat 2012. jalius 9. napjén atutalta a Feliigyeléség
szamlajara.

193/2009. (IX. 15)) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése és 5. sz. mellékletének 8.1.-8.8. pontja, a természet
védelmérdl szolo 1996. évi LIl tv. 23. § (2), 48. § (1) és 50. §, a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket) 44. § (1) bekezdése, és a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazgatési feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szolo
347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 25., 28., 28/A. és 32. §-a és 1. szamu mellékletének IV. 5,
pontja alapjan adtam meg.

A Kr. 39. § (1) bekezdése értelmében, a kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi szakhatéség szakhatésagi
allasfoglaléasénak kialakitdsara a megkeresés beérkezését kovets naptdl szamitott harminc nap all rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatésagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek nincs helye, az
tgyfé! az engedélyezd hatéség &ltal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés - ellen nydjthat be
Jjogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyezd Hatésdgof, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében sziveskedjék a
Feltigyeléségre megklildeni.”

2. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kulturalis Orékségvédelmi lrodaja a 2012. junius 01-jén
kelt, V-P-019/1514-6/2012. szamU szakhatdsagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz
kikotések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasa szerint:

A Budapest XI. kerllet, Etele tér 5-7. sz., 2854/30 hrsz. alatti ingatlan a 16329 térzsszamut miiemlék, a Kelenfoldi ut
35. sz., 2859 hrsz. alatti ingatlan pedig ennek miiemléki kérnyezetében fekszik.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok megvaldsitdsanak gyorsitasarol és
egyszerlsitéseérél szolo 2006. évi Lili. torvény 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban, valamint a 89/2007. (IV. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (2) bekezdésében és 1 sz. mellékletének 3. pontjaban foglaltak
szerint jelen (gyben elséfoki épitéstigyi hatésagként eljaré Budapest F6véaros Korméanyhivatalanal kérelmezték a
targyi létesitmény épitésének engedélyezését, mely eljarésban Irodam a 89/2007. R. 1. § (3) bekezdése és 2. sz.
melléklete szerint szakhatésagként miikddik kézre.

A Kkulturalis 6rokség védelmérdl szolé modositott 2001. évi LXIV. torvény (K6tv.) 28. § b) pontia alapjan a
muemlékvédelem feladata a miemiékek és kbrnyezetiik fenntartasa, helyreéllitasa, védelme, a 43. § (3) bekezdése
szerint a miemiéki kérnyezet teriletén minden véltoztatast, beavatkozast a miiemlék varosképi, illetéleg tajképi
megjelenésének és értékei érvényesiilésének kell alarendelni,

A Kotv. 40/A § ugy rendelkezik, hogy a miiemlékvédelem sajétos targyai (térténeti kertek, temetsk és temetkezési
emlékhelyek, miemléki teriiletek: torténeti téj, miemléki jelentéségii teriilet, midemiéki koryezet) kérében védelem
alatt all6 valamennyi ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti, varosépitészeti, valamint egyéb kdrnyezeti,
természeti értékek fenntarthaté hasznalatat és a hagyoményos tajhasznélat megdérzését.

A tervezelt épitési munka a miiemlék és a védett teriilet értékeinek érvényeslilését nem befolyasolja hatranyosan,
ezért szakhatdsagi hozzéjaruldsom feltételek nélkil megadtam.

A szakhatésagok k6zrem(ikbdését a Ket. 44. § szabalyozza, a jogorvoslati lehetéségrél a Ket. 44. § (9)

bekezdése rendelkezik.

Hataskéromet A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalrdl, a kulturalis érokségvédelmi szakigazgatasi szervekrdl és
eljarasaikra vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6 324/2010. (Xil. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rend.) 6. § (1) bekezdése, illetékességem a Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan az idézett rendelet 1. szamu
mellékletének 9. pontja allapitia meg.

A Korm. rend. 7. § (4) bekezdés a szakhatdséagi eljdrasban az ligyintézési hataridét harminc napban éllapitia meg.”

3. A Févarosi Katasztrofavédelmi Féigazgatosag 2012. junius 29-én kelt, 1396-4/2012/TMFO szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel hozzdjarult, amely
allasfoglalas indokolasa szerint:

A Budapest Fbvaros Kormanyhivatal F6igazgatéjénak (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.), a Budapesti Kézlekedési Zrt.

— DBR Metro Projekt Igazgatéséga (1072 Budapest, Akacfa u. 15.) kérelmére indult eljarasban, a Budapest Xl.
ker(ilet, Kelenféldi ut 35. sz. alatti, 2859 hrsz.-(i és Budapest Xl. keriilet, Etele tér 5-7. sz. alatti, 2854/30 hrsz.-u
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ingatlanon tervezett, Budapest 4. szdmu metrévonal |. szakasz ,Kelenfsidi palyaudvar’ metréallomés felszini
létesitményeire vonatkozé épitési engedélyezésével kapcsolatban tizvédelmi szakhatéségi alldsfoglalas kialakitasa
celjabol megkereste a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatéségot.

A megkereséshez csatolt engedélyezési dokumentaciét tizvédelmi szempontbS! megvizsgéltuk, majd 1396-
3/2012/TMFO. szémi végzésiinkben az (igyintézési hataridst 15 nappal meghosszabbitottuk.

Rendelkez6 részben tett kikétéseim indoklasa:
Az iratok bemutatdsa a 1996. évi XXXI. térvény a tiz elleni védekezésrél, a miszaki mentésrél és a ttizoltésagrol

13. § (1) bekezdése alapjan rendeltetésszeri és tizvédelmi szempontbdl biztonsdgos hasznalatra valé alkalmassag
megéllapitasa, fovabba a tizvédelmi kdveteimények érvényesitése érdekében sziikséges.

Az Orszégos Tlizvédelmi Szabélyzat kiadasarcl szol6 28/2011. (IX. 06.) BM rendelet (tovébbiakban: OTSZ) 5. rész
XXV. fejezet 390. § (3) bekezdése, tovabba rendeltetésszerl és tiizvédelmi szempontbdl biztonsdgos hasznalatra
valo alkalmassag megéllapitdsa, tovabba a tizvédelmi kévetelmények érvényesitése érdekében sziikséges.

Az OTSZ 396.-404. §-ban foglaltak teljesiilésének igazolasa céljabél.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.

Szakhatbsagi allasfoglalasom a Ket. 44. § (1) bekezdésén:

»T0rvény vagy korményrendelet az lgyben érdemi déntésre jogosult hatéség széméra elbirhatia, hogy az oft
meghatarozott szakkérdésben més hat6ség (a tovabbiakban: szakhatéség) kételezé alldsfoglalasét kell beszereznie.
A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalést, amelynek megitélése hatéségi ligyként a hataskérébe
tartozik, ennek hianyaban térvény vagy kormdanyrendelet annak vizsgélatat szakhatésagi ligyként a hataskérébe
utalja.” alapul.

Hatosagom hatédskorét a tizvédelmi hatésédgi feladatokat ellaté szervezetekrél, a tlizvédelmi birségrél és a
tdzveédelemmel foglalkozok kotelezo elet- s balesetbiztositasardl sz6lo 259/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 3 § (2)
bekezdés: ,A Kormény elsé foki tiizvédelmi szakhatésagként a terileti szervet jeldli ki

a) a korményrendeletben meghatérozott, nemzetgazdaséagi szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhdzasok
megvalositasahoz sziikséges hatésagi engedélyezési eljarasokban,

b) a polgari replilétereket érinté kézigazgatasi hatdsagi eljarédsokban,

¢) az alabbi épitmények épitésiigyi hatségi eljarasaiban:

ca) magas épitmények,

ch) a 10 000 m2 ésszesltett szint alaptertilet(inél nagyobb kézépmagas épitmények,

cc) a 2000 fénél nagyobb befogadéképességli miivelbdési, kulturélis rendeltetésii kozhasznélata épitmények,

cd) az 5000 fénél nagyobb befogaddképességli sport rendeltetésti kbzhasznalatu épitmények,

ce) erémiivek,

cf) fekvbbeteg ellatésra, tovébba mozgdsukban korlatozattak elhelyezésére szolgélé kézépmagas épltmények,
amennyiben az elhelyezés 13,65 méter felett térténik,

cg) metré és fbldalatti vasiti létesitmények,

ch) Orszaghéz, Orszaggylilési lrodahdz, Minisztereinékség létesitményei.”,

valamint a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet az épitésiigyi hatéséagi eljérésokrél és az épitésiigyi hatsagi
ellendrzésrél 6. § (1) bekezdése, és 5. mellékiete:

»A Kormany az épitéstgyi hatésdgnak az 5. melléklet szerinti elsé- és mésodfoku épitésiigyi hatdségi eljarésaiban,
az 5. mellékletben meghatarozott feltételek esetén és szakkérdésben, az 5. melléklet szerinti hatéségokat
Szakhatosagként jeloli ki. Az gyféinek az eljarés meginditasa elbtt benyujtott kérelmére a szakhatésagként kijelélt
hatésag elbézetes szakhatésagi dllasfoglalast ad ki.” hatédrozza meg.

tovabba a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés alapjan.

Terdleti illetékességemet a 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet a katasztréfavédelemrél és a hozzé kapcsoléds egyes

tbrvenyek modositasarél szolé 2011. évi CXXVIIL. torvény végrehajtéséardl 1. sz. melléklete hatdrozza meg.

Az dnallé fellebbezés lehetbségét a Ket. 44. § (9) bekezdésében foglaltak:

+A Szakhatosag elzetes szakhatésdgi hozzdjarulasa, éllasfoglalasa és végzései ellen 6nallé jogorvosiatnak nincs
helye, az a hatérozat, illetve az eljdrast megszinteté végzés elleni jogorvoslat keretében témadhaté meg.”

figyelembevételével zartam ki,

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve 2012. majus 17-
én kelt, V-R-021/05772-4/2012. szdmU szakhatosagi allasfoglaldsaban az épitési engedély
kiadasahoz kikoétések nélkil hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasa szerint:

LA Budapesti Kbzlekedési Zrt. DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1072 Budapest, Akécfa u. 15.) kérelmére
épitésiigyi hatésagi eljaras indult.

A Budapest Févaros Korményhivatala V-B-009/01471-5/2012. iigyiratszamu megkeresésében, a budapesti 4-es
metrévonal Kelenfdldi palyaudvar - Bosnyék tér k6zétti szakasza megvalésitdsédval 6sszefliggd kézigazgatdsi
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hatosagi igyek kiemelt jelentéségl (ggyé nyilvanitasard! szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjan elsé foku

szakhatésagi allasfoglalasomat kérte.

A benyujtott ,ET1 —engedélyezési terv, felszini épitmények ,Kelenféldi pélyaudvar’ metréalloméas” 2011. 09. 05.
datummal ellatott tervdokumentacié alapjan a koévetkezbket éllapitottam meg:

Az engedélyezési terv kizardlag az &llomashoz kapcsolods felszini épitmények épitési engedélyének
megszerzésére iranyul és az alabbiakra terjed ki:

Etele téri kijarat felvono-és szell6z6 épitmény,

MAV A1 peron feljérat, felvonéépitmény és lépcsélefedés,

MAV A-B-C-D peron feljarat, felvonéépitmények és lépcsélefedések.

Megallapitottam, hogy a peronok és az aluljaroszint kiilbnbséget athidalé lépcsék és mozgolépesék fedése, valamint
a tervezett felépitmények burkolata a takarithatésagi kévetelményeknek megfelelnek. A terv alapjan az
akadalymentes utastér megkézelités biztositott.

Az orszéagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl szol6 253/1997. (Xil. 20.) Korm. rendelet 53. § (2)
bekezdés f) pont, valamint a 82. § (2) bekezdés b) pont eléirdsai teljestilnek, ezért kbzegészségligyi szempontbd! az
épitési engedély kiadasahoz a szakhatésagi hozzajaruldsomat megadtam.

Az 6nalld jogorvoslat lehet8ségét a kbzigazgatdsi hatéségi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004.
évi CXL. térvény 44. § (9) bekezdése zarja ki.

Szakhatésagi dlldsfoglaldasomat az egészségligyi hatéségi és igazgatasi tevékenységrél szolo 1991. évi Xl. térvény
10. § (1) bekezdésében biztositott hatosagi jogkéromben, az épitésiigyi hatésagi eljarasokrél és az épitésiigyi
hatésagi ellenérzésrél sz6l6 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében, a budapesti 4-es metrévonal
Kelenfdldi palyaudvar — Bosnyak tér k6zdtti szakasza megvalésitasaval 6sszefiiggs kozigazgatasi hatésagi (gyek
kiemelt jelentdségll (ggyé nyilvanitdsardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendeletben foglalt hatédskérémben, az
Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalatrdl, a népegészségligyi szakigazgatasi feladatok ellatasardl,
valamint a gydgyszerészeli &llamigazgatasi szerv kijel6lésérél sz6l6 323/2010. (Xil. 27.) Korm. rendelet 4. § (3)
bekezdésben meghatarozott illetékességemben eljarva adtam meg.”

5. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosaga a 2012. majus
14-én kelt, V-$-003/05377/1/2012. szadm( szakhatdsagi éllasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzéjarult, amely allasfoglalas indokolasa szerint:

LA benydjtott iratok, dokumentumok, mellékletek alapjan megallapitottam, hogy a szakhatésagi hozzéjarulas a

rendelkezd részben tett kikotéseimmel megadhats. Alldsfoglalésomat a 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet alapjén

adom ki. Allasfoglaldsom ellen a 2004. évi CXL. tv. 44. § (9) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye, azt a
hatarozat, illetve az eljarést megsziintets végzés elleni jogorvosiat keretében tamadhaté meg.”

Hatarozatomat a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg, miszerint:

L11. § (1) A hatéséag - az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az iigy érdemében hatarozatot hoz, az
eljaras soran felmeriit minden mas kérdésben végzést bocsét ki.”

Eljarasom soran az Epitteté az épitésiigyi hatosagi eljaras illetékét lerdtta, valamint a szakhatosagi
eljgrasok igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, egyéb eljarasi koltség nem merilt fel, annak
viselésér6l a Ket. 158. § (1) - (3) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.
A Ket. 101. § (1) bekezdése szerint:

,101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott déntésben foglalt jogok nem gyakorolhatok és a fellebbezésnek a déntés
végrehajtasara halaszté hatélya van, kivéve, ha a hatésag a déntést a fellebbezés halaszté hatalyanak kizarasaval
végrehajthaténak nyilvanitotta.”

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam, miszerint:

,98. § (1) Az ugyfél az elséfoku hatérozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatéarozott jogcimhez
kétve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a dontést sérelmesnek tarija.
(4) Az eljaras egyéb résztvevdje 6nallé fellebbezéssel élhet az els6foku hatérozat ré vonatkozd rendelkezése, illetve

a ré vonatkozo elséfoki végzés ellen.”
A fellebbezés elbterjesztésére rendelkezésre all¢ hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatdrozza meg,
miszerint:

,99. § (1) A fellebbezést - ha térvény vagy korményrendelet eltér6en nem rendelkezik - a dontés kGzl6sétél szamitott
tizendt napon beldl lehet eléterjeszteni.”
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A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban Itv.)
alabbiakban megjeldlt jogszabalyhelyei alapjan allapitottam meg:

.28. § (1) A kézigazgaldsi hatosdgi eljarésért e térvényben megaliapitott illetéket kell fizetni.”

.29. § (1) Az els6 foku kozigazgatasi hatéségi eljarasért - ha e térvény melléklete masként nem rendelkezik - 2200
forint illetéket kell fizetni (4ltaldnos tételii eljarasi illeték).”

Az Itv. XV. meliéklet 2. pontja szerint:

,XV. Az épitésigyi hatbsagi eljaras illetéke

.2, az epitésligyi és épitésfeliigyeleti hatdosagi eljarésban hozott doéntés ellen igénybe vehets fellebbezés esetén
30 000 forint.”

Az Itv. XI. melléklete szerint:

XL A kiilén jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbd! kiemelt jelentéségli beruhdzésokkal 6sszefiigg6
hatéséagi eljarasok illetéke.

A kilon jogszabaly szerinti nemzetgazdasdgi szemponthdl kiemelt jelent6ségii beruhdzésokkal 6sszefiiggé hatosagi
eljarasok esetén az eljdrasra egyébként iranyadé illetékmérték kétszeresét kell fizetni.”

Az elektronikus Uton torténé fellebbezés lehetéségét az Etv. 53/A. §-a, figyelembevételével zartam ki,
miszerint;

.B3IA. § (1) Az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasokban - korményrendeletben meghatérozott eljérasok
kivételével - az ligyfél nem jogosult és a hatésag nem kételes elektronikus Uton kapcsolatot tartani.”

Az Ngt. 3. § (1) bekezdése az Ugyintézési hataridérél a kévetkez6képpen rendelkezik:

»3. § (1) Kiemelt jelentdségli tigyben a kérelmet soron kiviil kell elbiralni, az ligyintézési hataridé azonban - a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - legfeljebb két hdnap lehet.”

A fentiek figyelembevételével jelen dontésemet a fenti jogszabalyban meghatarozott két hénapos
Ugyintézési hatariddn beltl soron kivil hoztam meg.

A Hivatal déntési hataskore és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, a 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében meghatarozottak figyelembevételével, az Ngt. 2. § (1) bekezdés
a) pontjan, a 89/2007. R., valamint ugyanezen rendelet 1. szamu melléklete 3. pontjan, illetve a févarosi
es megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei korményhivatalok kialakitasaval és a
terUleti integracioval 6sszeflggd térvénymodositasokrdl szol6 2010. évi CXXVI. Térvény (Khtv.) 20. §
g) pontjan, 10. § (1) bekezdésén, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol sz6l6 288/2010. (XII. 21.)
Korm. rendelet (Khkorm.) 1. § (1) bekezdésén, 24. § (3) bekezdésén, 8. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2012. jalius 26.

A kiadmany hiteles: 2012. julius 30. dr. Pesti Imre
kormanymegbizott nevében és felhatalmazasaval:

Palich Etelka megbizott féigazgatd helyett
Gillyné dr. Jarmay Magdolna sk.
igazgato

Kosztyu Aniko
épitéshatosagi referens

A 18. oldal a V-B-009/01471-28/2012. szam{ hatarozatom értesitettjeit tartalmazza.






