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HIVATALVEZETO
Ugyiratszam: BP-5D/001/01270-13/2014. Targy: Budapest XI. keriilet,
ETDR azonosito: 201400011683 Kelenfoldi ut 35. szam alatti, 2859
ETDR iratazonosité: 1R-000123922/2014 helyrajzi szamu és Budapest XI.
Ugyintézé: Kosztyu Aniké/Czintula Agnes keriilet, Etele tér 5-7. szam alatti,
Telefon: 06-1-235-1726 2854/30 helyrajzi szamu ingatlanok.
Budapesti 4. szamu metréovonal
épitéséhez kapcsolodo  felszini
beruhazasok.
,»Kelenfoldi palyaudvar”
metréallomas felszini
létesitményeire vonatkozé
hasznalatbavételi engedély iranti
kérelem ligye
Ugyfél neve: BKV Zrt - DBR Metro Projekt Igazgatosaga  Melléklet: -
Ugyfél cime: 1073 Budapest, Akacfa u. 15. szam Hiv. szam: -

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
(a tovabbiakban Hivatal) hataskorében eljarva a targyi ingatlanokra vonatkozé nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt kézigazgatasi hatésagi ugyben meghozom az alabbi dontést.

HATAROZAT

Budapesti Kozlekedési Zrt (1980 Budapest, Akacfa u. 15. szam, cég roviditett elnevezése: BKV Zrt,) —
DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1. szam, a tovabbiakban Epittetd) altal
az épitésligyi hatésagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus dokumentaciés rendszerben
(a tovabbiakban ETDR) eléterjesztett kérelmére, Budapest XI. keriilet, Kelenfoldi ut 35. szam alatti, 2859
helyrajzi szamu és Budapest XI. keriilet, Etele tér 5-7. szam alatti, 2854/30 helyrajzi szamu ingatlanokon
a Budapest Févaros Kormanyhivatala Féigazgat6 altal 2012. julius 26-an kelt, (jogerds: 2012. augusztus 31.)
V-B-009/01471-28/2012. szamu jogerls és végrehajthatd épitési engedély hatarozatban (a tovabbiakban
épitési engedély) valamint az ahhoz tartoz6 zaradékolt épitészeti - miiszaki tervdokumentaciéban
foglaltak alapjan megvalésitott 4. szamu metrévonal ,,Kelenfoldi palyaudvar” metrédllomas felszin
feletti épitményeire vonatkozéan

a hasznadlatbavételi engedélyt megadom.
Jelen végleges jellegii hasznalatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.
Jelen engedély a kovetkezo felszin feletti épitményekre vonatkozik:
— A 2859 helyrajzi szamu ingatlanon:

e A metrd allomas Etele téri kijarati oldalan 1 db Iépcs6- és mozgolépcsd feljarat és 1 db liftakna felszini
épitménye mindésszesen 407,25 m? brutté alapterllettel.

— A 2854/30 helyrajzi szamu ingatlanon:

1051 Budapest, Sas u. 19. szam — 1368 Budapest, Pf.: 205. — Telefon: +36 (1) 354-2950
e-mail: vezeto-pest@05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: ww w .kormanyhivatal.hu



Oldal: 2/ 13

o Az Etele tér feldli oldalon 2 db szell6z6 felépitmény, 3,95 m x 4,50 m és 5,20 m x 4,30 m befoglalé
mérettel, mindésszesen 40,135 m? bruttd alapterilettel,

o Az ,A/1” jelii peronon a metr6 allomas 1 db 9,75 m x 21,40 m bruttd alapterileti mozgolépcsé- és
lépcsofeljaratat lefedd, valamint az ahhoz csatlakoz6 1 db 2,50 m x 3,30 m brutté alapteriilet( liftakna
felszini épitményei.

o Az ,A” jelii peronon a metrd allomas 1 db 17,91 m x 3,80 m brutté alapterileti mozgdlépcséd
feljaratat és 1 db 14,05 m x 3,80 m brutté alapteriletii Iépcsoéfeljaratat lefedé, valamint 1 db
2,98 m x 2,58 m brutté alapteriletl liftakna, egymastél miiszakilag kiilon allé felszini épitményei.

e A ,B” jelii peronon a metré allomas 1 db 17,91 m x 3,80 m brutt6 alapteriiletli mozgoélépcsé feljaratat
és 1 db 14,05 m x 3,80 m bruttd alapterileti lépcséfeljaratat lefedé, valamint 1 db
2,98 m x 2,58 m brutté alapterileti liftakna, egymastol miiszakilag kiilon allé felszini épitményei.

e A ,C” jelii peronon a metr6 allomas 1 db 17,64 m x 3,80 m brutté alapteriiletii mozgélépcsd
feljaratat és 1 db 14,05 m x 3,80 m brutté alapteriiletli lépcsoéfeljaratat lefedé, valamint 1 db
2,98 m x 2,58 m brutté alapterileti liftakna, egymastél miszakilag kiilon allé felszini épitményei.

e A ,D”jell peronon a metré allomas 1 db 17,91 m x 3,80 m bruttd alapteriletii mozgolépcsé feljaratat
és 1 db 14,05 m x 3,80 m bruttdé alapteriletG lépcsoéfeljaratat lefedé, valamint 1 db
2,98 m x 2,58 m brutt6 alapteriletl liftakna, egymastél miiszakilag kiilon allé felszini épitményei.

Jelen épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatésagok
allasfoglalasai a kovetkezok:

1. A K6zép - Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség
2014. marcius 06-an kelt, KTF: 14407-1/2014. szamu szakhatéosagi allasfoglalasaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikoté sekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezé része
szerint:

,Budapest Févaros Korméanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatala BP -5D/001/01270-
4/2014. szamu megkeresésére szakhatdsagi allasfoglalast adok.

Budapesti Koézlekedési Zrt. - DBR Metro Projekt Igazgatésdga (1073 Budapest, Akacfa u.15., KUJ:
100235070; a tovabbiakban: Kérelmez8) részére a Budapest Xl. ker, Kelenfoldi ut 35. sz., 28569 hrsz. és
Etele tér 5-7. sz., 2854/30 hrsz. alatti ingatlanokon a megépitett 4. sz. metrévonal ,Kelenféldi palyaudvar”
metréallomas felszini létesitményeinek hasznalatbavételi engedélyéhez hozzajarulok, az alabbi kik téssel:
A Kb6zép-Duna-volgyi Kéryezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel6ség (a tovabbiakban: Feliigyel6ség)
altal KF: 190-36/2003. szamon kiadott koémyezetvédelmi engedély zaj-és rezgésvédelmi elbirasaival
6sszhangban:

1. Zajmérések alapjan késziilt szakvéleményben kell bizonyitani, hogy a létesitmény zajforrasainak
lizemelésébdbl szarmazo zaj nem haladja meg a zaj és rezgésterhelési hatarériékek megallapitasarol szolo
27/2008. (XIl. 3.) KvwWWM-EiM egyiittes rendelet [a tovabbiakban: 27/2008. (Xll. 3.) KvWWM-E(iM egyiittes
rendelet] 1. szamu mellékletében a megfelel6 sorban és oszlopban elGirt zajterhelési hatarértékeket. Meg
kell hatarozni a zajvédelmi szempontu hatasteriiletet, atnézeti helyszinrajzon azonosithaté médon jelblni kell
a legkbzelebbi zajtél védendb épitményeket, teriileteket és a szabdalyozasi terv szerinti épitési bvezeti
besorolasokat.

A méréseket és a szakvéleményt a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zajkibocsatasi
hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének maddjardl szolo 93/2007.
(Xll. 18.) KvWM rendelet 4. sz. mellékletében elSirtak szerint kell elkésziteni.

Hataridé: a teljes szakasz utasforgalomnak térténé atadasat kovetd 90 napon beliil.

A szakhatésagi allasfoglalas ellen kiildn fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog az
ligyben érdemi déntésre jogosult hatésag altal hozott hatarozat ellen iranyulé fellebbezés keretében

gyakorolhaté.”

2. A Kozép — Duna-volgyi Viziigyi Hatosag 2014. marcius 07-én kelt, KDVVH: 2430-1/2014. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikotések nélkiil
hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezé része szerint:
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,Budapest Févaros Korményhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Hivatala (1051 Budapest,
Sas u. 19.; a tovabbiakban: Kérelmezd hatbésag) szak hatésagi megkeresésére, a Kézép-Duna-vélgyi Vizlgyi
Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) az alabbi szakhatésagi allasfoglalast adja:

Targyi engedély kiadasahoz kik6tés nélk (il hozzajarulok.

Jelen szakhatbséagi allasfoglalassal szemben 6nall6 fellebbezésnek helye nincs, az a hatarozat, illetve az
eljarast megszlintets végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

3. A Foévarosi Kata sztrofavédelmi lgazgatosag 2014. marcius 12-én kelt,
906-2/2014/HAT. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz
kikotések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkez6 része szerint:

LA Budapest F6véros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatala (1051 Budapest,
Sas utca 19.) megkeresése alapjan, a BKV Zrt. — DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1073 Budapest, Akacfa
utca 15.), mint épitteté kérelmére, a Budapest, Xl. kerilet Kelenféldi at 35. 2859 hrsz-u ingatlanon
megvalésitott Budapesti 4. szami metrovonal épitéséhez kapcsolodd felszini beruhazasok kapcsan a
Kelenféldi palyaudvar metréallomas felszini létesitmények hasznalatbavételi engedélyének megadasahoz
tliizvédelmi szempontb 6l hozzajarulok.

A koézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szd6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan a szakhatésagi allasfoglalas ellen énallé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat elleni fellebbezés keretében tdmadhaté meg.

Az eljarés soran az épittetst eljarasi kéltség nem terheli, az illeték mentesséqg igazolasa alapjan.”

Jelen épitésiigyi hatosagi engedély feltételei, figyelemfelhivasai éstajékoztatasai a kovetkezdk:

1. Az épitett kornyezet elemeit (épitményeket, épitményrészeket) - a j6 miszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett - csak a jelleglik szerinti rendeltetésiknek, a rajuk vonatkoz6 hatésagi eldirasoknak
és engedélyeknek megfeleld célra és mdédon szabad hasznalni.

2. A tulajdonos koteles az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
és modon id&szakonként felllvizsgaltatni, és a jo miszaki allapothoz szikséges munkalatokat
elvégeztetni.

3. Felhivom az Epitteté figyelmét, hogy az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kdvetden, jelen
hasznalatbavételi engedély kézhezwételét kdvetd harminc napon belll - jogszabalyban meghatarozott
mindségl és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az épitési tevékenység
soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az el6irt épitési hulladék nyilvantarté lapot, illetve a bontasi
tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az el6irt bontasi hulladék nyilvantarté lapot,
melyet az illetékes komyezetvédelmi hatésaghoz (Koézép — Duna-volgyi Kdryezetvédelmi,
Természetvédelmi Fellgyel&ség) kell benyujtania.

4. Kotelezem az Epittetdt, hogy jelen dontésem jogerdre emelkedését kdvetd hatvan napon beliil az
ingatlan-nyilvantartasban tortént valtozast a foldhivatal altal hatalyos zaradékkal ellatott, a
valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez kiilon jogszabalyban elirt valtozasi vazrajzot az
Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasba (a tovabbiakban OENY) elektronikusan toltse fel.

Felhivom az Epitteté figyelmét arra, hogy a fent leirt kotelezettség felréhaté médon toérténé
megszegése esetén eljarasi birsag kiszabasanak van helye. Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege
esetenként 6tezer forint, legmagasabb 6sszege jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez 6
szervezet esetén egymillio forint. Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kételezettség ismételt
megszegése vagy mas kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato.

Amennyiben Epitteté a fent eldirt kotelezettségének a megadott hataridéig nem tesz eleget, a
teljesités elmaradasa esetén 5.000. - forintt6l 1.000.000.- forint terjedheté 6sszegii, és ismételhetd
eljarasi birsaggal kényszeritem ki.

Jelen dontésem a kozléssel fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatoé.
E dontést hirdetményi uton k6zlom.
A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kovetdé 5. nap.

A fellebbezésbenyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.
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Dontésem ellen a jogorvoslati kérelem eléterjesztésére jogosult ligyfél a fellebbezését a 60.000.- Ft
fellebbezési illeték elézetes megfizetését kdvetéen Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett (levelezési cim: 1056 Budapest, Vaci u. 62-64.
szam) és Hivatalom ugyfélszolgalati irodajan (1056 Budapest, Vaci u. 62-64. szam), az integralt
ligyfélszolgalaton vagy az Epitésiigyi Szolgéltatasi Pontnal nydjthatja be papir alapon, vagy kézvetlen
feltoltéssel az ETDR rendszeren keresztill - a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil - nydjthatja be.

Az ugyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag
osszefiiggonek kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbdl kozvetleniil adédé jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

Amennyiben e dontés ellen benyujtott fellebbezés és az épitésiigyi engedélyezési eljarasban
jogerésen elbiralt fellebbezés azonos indokokat tartalmaz, a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasban masodfokon eljaro hatosag a fellebbezési kérelmet érdemben nem vizsgalja.

Ha a fellebbezd jogorvoslati kérelmének benyuijtasakor mar rendelkezik az ETDR rendszerben elektronikus
tarhellyel, akkor a fellebbezésében meg kell jeldlnie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt dokumentumok
kézdl melyeket mellékeli fellebbezéséhez, amelyhez hozzaférést kell biztositania Hivatalomnak és a
masodfokon eljaré hatésagnak (Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Epitésiigyi Osztaly).

A fellebbezés és mellékletei beérkezésiiket kovetdéen elektronikus mappaba kerlinek.

Az elektronikus tarhelyen Iévé dokumentumoknak a fellebbezés benyUjtasa elétt a fellebbezd a gazdaja, a
fellebbezés benyujtasat kovetéen az elektronikus mappa gazdaja az eljard elsé foku hatésag, mely a
mappahoz és tartalmahoz csak a kilon jogszabalyban meghatarozottak szerint biztosit hozzaférést és
betekintést.

Az illetékfizetés modja a kovetkez6:

A fellebbezés papir alapon torténé benyujtas esetén az illetéket készpénz -atutalasi megbizassal Magyar
Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012107 eljarasi illeték bevételi szamlaszamara kell megfizetni.
Készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés esetén az eljarasi illeték elézetes medfizetését az eljaras
meginditasakor a feladévevénynek a kérelemhez csatolasaval kell igazolni. Atutalas esetén a kdzlemény
rovatban fel kell tiintetni az érintett ligyirat szamat.

A fellebbezés ETDR rendszerben torténd elSterjesztése esetén az illetéket az eljaras meginditasat
megel6z6en a Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012107 szamu Eljarasi illeték bevételi
szamlaszamara torténd atutalasi megbizassal kell megfizetni. Az eljarasi illeték megfizetését az atutalasi
megbizas elfogadasardl szolé nyilatkozat masolataval kell igazolni, amely igazolast a jogorvoslati
kérelemhez csatolni kell.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allé id6 alatt az Ugyfél az engedélyezés targyat képezd
épitészeti-miiszaki dokumentaciét az ETDR rendszeren keresztiil tekintheti meg.

A jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nem jogosult ligyfél jelen épitésiigyi hatésagi eljarasban

elmulasztott nyilatkozatételre vonatkozéan igazolasi kérelmet terjeszthet elé az el6z6ekben

ismertetettek szerint Hivatalomnal, amelynek illetéke 6.000. - Ft.

A hatarid6 elmulasztéasa esetén az igazoldsi kérelemmel egyidejileg poétolni kell az elmulasztott
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A fellebbezés papiralapon és elektronikus Gton is benyujthato.
Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.
I NDOKOLAS

Az Epittet6 altal az ETDR rendszerben 2014. februar 21-én eléterjesztett kérelmére a targyi ligyben 2014.
februar 24-én Budapest Févaros Kormanyhivatala I. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
elétt épitésiigyi hatésagi eljarasindult.

Budapest Févaros Kormanyhivatala |. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala a targyi
hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet és mellékleteit a 2014. februar 27-én Kkelt,
BP-1D/001/01267-2/2014. szamu végzésével Hivatalomhoz attette.
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Hivatalom elétt a targyi hasznalatbavételi engedélyezési eljaras 2014. marcius 03-an indult.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerisitésérdl sz6l6 2006. évi LIll. torvény (a tovabbiakban Ngt.) 12.
§ (5) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi
palyaudvar - Bosnyak tér kozotti szakasza megvaldsitasaval Osszefiggd kozigazgatasi hatésagi ugyek
kiemelt  jelentéségli  Uggyé  nyilvanitasardl szolé6  89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa
nyilvanitotta.

Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek szerint, valamint a 89/2007. R. 1. § (1)
bekezdésében, illetve ugyanezen rendelet 1. szamu mellékletén, valamint az épitéslgyi és az
épitésfellgyeleti hatdsagok kijeldlésérdl és mikodési feltételeirél szolé 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 343/2006. R.) 1. § (2) bekezdésének a) alapjan a Kormany altal rendeletben
meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasokkal 6sszefiiggé targyi épitésiigyi
hatosagi eljaras tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskorrel.

Az Epittetd altal benyujtott hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbiralasakor a kovetkezoket
allapitottam meg:

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.) 44. §
(1) bekezdése a kodvetkez6képpen szabalyoz:

A4. § (1) Az épittetbnek minden olyan épitményrél, épitményrészrél, amelyre épitési engedélyt kellett kérmnie
annak hasznélatbavétele el6tt - az e térvény végrehajtasara kiadott jogszabaly eltér6 rendelkezése
hianyaban - hasznalatbavételi engedélyt kell kérmie, vagy az épitmény elkésziiltét be kell jelentenie.”

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésligyi hatosagi
szolgaltatasrol szdl6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban 312/2012. R.) 39. § (1) —(2)
bekezdése szerint:

»,39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan vehetdé hasznélatba a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznélatra alkalmas épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész, ha
b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatbésagot sziik séges bevonni.

(2) Szakhatésagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési engedélyezési
eljaras lefolytatasahoz a szakhatésag kikétéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az épitési
tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatdésag allasfoglalasanak
tartalmat érinti.”

A targyi ingatlanon a ,,Kelenfoldi palyaudvar’ metroallomas felszin feletti épitményeire vonatkozéan
Budapest Févaros Kormanyhivatala a 2012. julius 26-an kelt, V-B-009/01471-28/2012. szamu hatarozataval
épitési engedélyt adott.

A kornyezetvédelmi szakhatésag a 2012. julius 09-én kelt, KTVF: 33445-5/2012. szamu szakhatésagi
allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel jarult hozza.

A kérelem benyujtasakor hataskorrel rendelkezé elséfoku tlizvédelmi szakhatéosag (F&varosi
Katasztrofavédelmi Féigazgatdésag) a 2012. junius 29-én kelt, 1396-4/2012/TMFO. szamu szakhatésagi
allasfoglalasaban, a targyi igyben a kérelem benyujtasakor hataskoérrel rendelkez§ elséfoku épitésigyi
hatdésag altal lefolytatott épitési engedélyezési eljarasban az engedély kiadasahoz kikotésekkel jarult
hozza.

A miszaki biztonsagi szakhatésag a 2012. majus 17-én kelt, V-R-021/05772-4/2012. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel jarult hozza.

A fent kifejtettek alapjan a targyi ingatlanon megvalésitott 4. szamu metrévonal ,,Kelenféld
palyaudvar”’ metréallomas felszin feletti épitményeire az Epittetdnek hasznalatbavételi engedélyt kell
kérnie.

Jelen kérelem a 312/2012. R. 39. § (1), (2), (4) bekezdései, és a (8) bekezdésének a) pontjanak aa)
alpontjaiban el6irt tartalmi kdvetelIményeknek megfelel.
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Az épitéslgyi hatdésag az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban szakhatdsagi allasfoglalast
igénylé kérdésekben csak az érdekelt szakhatésag hozzajarulasanak figyelembevételével rendelkezhet.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. toérvény
(a tovabbiakban Ket.) 44. § (1) és (8) bekezdései a kovetkezbképpen rendelkeznek:

A4. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet az (igyben érdemi déntésre jogosult hatésag szamara elGirhatja,
hogy az oft meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatésag) kotelez6
allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek
megitélése hatésagi ligyként a hataskoérébe tartozik, ennek hianyaban térvény vagy kormanyrendelet annak
vizsgalatat szak hatosagi ligyként a hataskérébe utalja.”

A 312/2012 R. 12. § (1) és (3), illetve (6) bekezdései az alabbiak szerint szabalyoznak:

2. § (1) az épitésigyi hatésag ugyanezen rendelet 6. mellékletben felsorolt elsé foku eljarésaban, az ott
meghatarozott feltételek fennallasa esetén és az oft megjeldlt szakkérdésben, a 6. melléklet szerinti
hatésagok szakhatdésagként vesznek részt.

A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja, ed) alpontja figyelembevételével a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatésagok allasfoglalasanak indokolasa a kovetkezd:

1. A Kozép - Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség
2014. marcius 06-an kelt, KTF: 14407-1/2014. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikoté sekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasi része
szerint:

A Felligyelbséghez 2014. marcius 5. napjan érkezett Budapest F6varos Kormanyhivatala V. Kerdlileti
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala BP-5D/001/01270-4/2014. szému szak hatésagi megkeresése.

A térgyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli beruhazasok
megvalds itasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérdl szolé 2006. évi Llll. térvény 12. § (5) bekezdésének a)
pontjaban kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrovonal Kelenféldi palyaudvar - Bosnyak tér
kozotti szakasza megvaldsitasaval dsszefliggd koézigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentSségl (iggyé
nyilvanitasarol szo6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet] 1.
§ (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassa nyilvanitotta.

A megkereséshez csatolasra keriiltek alabbi dokumentumok:

a Févarosi Csatornazasi Mivek Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Sandor u. 4.) befogaddi nyilatkozata,
hogy az M4 metréallomason keletkezé 20,50 m3 /nap szennyvizmennyiséget a kézcsatorna halézat fogadni
tudja.

Volk Gergely felel6s miiszaki vezet6 nyilatkozata, mely szerint az épitési munkateriileten keletk ezett
épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte a kiilbn jogszabalyban el8irt mértéket, azt az elbirasok szerint
kezelték, és a kivitelezési tevékenység befejezésekor a kiilén jogszabalyban foglaltak szerint elszallitottak.

A benyujtott dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy az épitési engedélyhez a Feliigyel6ség altal
kiadott KTVF: 33445-5/2012. szamu szak hatésagi allasfoglalasban elGirtakat Kérelmez teljesitette.

A kdmyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet] 9. § (1) bekezdése szerint, a kéryezetbe zajt vagy rezgést
kibocsato létesitményeket ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy a védend6 teriileten, épliletben és
helyiségben a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési kbvetelményeknek.

27/2008. (Xll. 3.) KWM-E(iM egyiittes rendelet 1. szamu mellékletében elbirt zajterhelési hatarértékeknek
teljestilni kell az tizemszerl( miik 6dés soran.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3. § alapjan a zajvédelmi koévetelmények ellenbrzése érdekében a
meérés elvégzésére kbtelezheti a kémyezetvédelmi hatésag az lzemeltetbt, ezért a rendelkezé részben a
mérést elbirtam.

A hataskérombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre &ll6 dokumentaciot elbirélva
megéllapitottam, hogy a vonatkozd jogszabélyi elbirasok betartasaval a tervezett tevékenység
koémyezetvédelmi és természetvédelmi érdeket nem sért, ezért szak hatésagi hozzajarulasomat megadtam.

A kbémyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizligyi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél
§z0I6 33/2005. (XII. 27.) KvWM rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XIl. 27.) KvWM rendelet] 1. § és 6/A. § (1)
bekezdése értelmében a kdmyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatdsagi eljarasokért a rendelet 1.
szému mellékletének VI. fejezetében meghatarozott igazgatési szolgaltatasi dijat kell fizetni.
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A 33/2005. (XII. 27.) KvWM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az igazgatdsi szolgaltatasi dij
megfizetését igazold befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez mellékelni kell.

A 33/2005. (XIl. 27.) KvWM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 2.2. pontjaban megallapitott 8500 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre keriilt.

hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet 12. § (1) és (6) bekezdése, 6. szamu melléklete, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése,
és a koémyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatdésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijeldlésérdl szolo 481/2013.(XIl. 17.) Korm. rendelet 30. § b) pontja, 31. § c) pontja, 1. szamu mellé kletének
IV. 5. pontja alapjan adtam meg.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatbsagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek nincs helye,
az lgyfél az engedélyez6 hatésag altal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés - ellen
nydjthat be jogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyez6 Hatésagot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében

sziveskedjék a Feliigyel6ségre megk iildeni.”

2. A Kozép — Duna-volgyi Viziigyi Hatosag 2014. marcius 07-én kelt, KDVVH: 2430-1/2014. szamu
szakhatésagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikotések nélkiil
hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasi része szerint:

Kérelmezb hatésag szak hatésagi megkeresésére a 2014. marcius 5. napjan megkldétt tervdokumentéacio
érdemi vizsgalatat kévetéen a jogszabalyi hivatkozasokat figyelembe vége a rendelkez8 részben foglaltak
szerint dbntéttem.

Targyi megéllohely vizikbzmii kivaltasaira a Kézép-Duna-vélgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyel6ség (a tovabbiakban: Feliigyel6ség), mint a Hatésag jogelédje, a DBR Metré Projekt
Igazgatésag részére kiadott vizjogi létesitési engedélyek alapjan megéplilt ivoviz tbérzshaldzat lizemeltetését
a Felligyeléség a Févarosi Vizmiivek Zrt. részére, a 20. jelii Pesti Als6 dvezet tébbsz 6résen moédositott
KTVF: 5002-1/2011. szamu, D.2/4/851 vizikényvi szamu vizjogi lizemeltetési engedély moédositasaként
engedélyezte.

Targyi megallohely épitése soran a DBR Metrd Projekt Igazgatdésag részére a kbézcsatorna térzshaldzat
(szennyviz, csapadékviz, egyesitett haldzat) atépitésre kiadott vizjogi létesitési engedélyek alapjan
megéplilt kbézcsatorna térzshalézat (lizemeltetését a Févarosi Csatorndzasi Mivek Zrt. részére a
Feliigyel6ség, mint a Hatésag jogelGdje a 41. jelli vizgyiijté terliletre vonatkozé (Albertfalvai szivattydtelep),
tébbszdrésen modositott KTVF: 7303-1/2006. szamu, D.2/3/14083. vizikbényvi szamu vizjogi lizemeltetési
engedély moédositasaként engedélyezte.

Targyi teriilet a vizbazisok, a taviati vizbézisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények
védelmeérdl szold 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijel6lt vizbazist nem érint.

Fentiekre, valamint a vizgazdalk odasi hatésagi jogk 6r gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletet
figyelembe véve a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.

Jelen szakhat6sagi allasfoglalast a Ket. 44. §-anak figyelembevételével adfam ki.

A szakhatbsagi allasfoglalas elleni 6néllo fellebbezés lehetbéségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

A Hatbésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességét a vizlgyi igazgatasi, valamint a vizligyi hatésagi
feladatokat ellaté szervek kijelblésérél szolo6 482/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet 7. §-a, valamint 4. § (6)
bekezdése és 1. szamu mellékletének Il. 2. pontja szabéalyozza.”

3. A Foévarosi Katasztréfavédelmi lgazgatosag 2014. marcius 12-én kelt,
906-2/2014/HAT. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz
kikotések nélkil hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasi része szerint:

A BKV Zrt. — Metro Projekt Igazgatésag (1073 Budapest, Akacfa utca 15.) kérelmére indult, eljarasban, a
Budapest, XI. keriilet Kelenfoldi at 35. 2859 hrsz-u ingatlanon megvalds itott Budapesti 4. szamu metrovonal
épitéséhez kapcsolodd felszini beruhazasok kapcsan a Kelenféldi palyaudvar metréallomas felszini
létesitmények hasznélatbavételi engedélyének megadasahoz tlizvédelmi szakhatdésagi allasfoglalas
kialakitésa céljabol az engedélyezé hatéség, Budapest F6véaros Korményhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és
Orékségvédelmi Hivatala (1051 Budapest, Sas utca 19.) megkereste a Févérosi Katasztrofavédelmi
Igazgatdsagot.
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Az elsbfoku szakhatésagi eljarasban, a megkeresésben és annak mellékleteiben foglaltak atvizsgalasa
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hoztam meg szakhatésagi allasfoglalasomat.

Szakhatésagi allasfoglalasom a Ket. 44. § (1) bekezdésén:

»10rvény vagy kormanyrendelet az tigyben érdemi déntésre jogos ult hatésag szamara elbirhatja, hogy az ott
meghatéarozott szakkérdésben mas hatdésag (a tovabbiakban: szakhatdésag) kételezd allasfoglalasat kell
beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek megitélése hatésagi
ligyként a hataskorébe tartozik, ennek hianyaban tdérvény vagy kormanyrendelet annak vizsgalatat
Szakhatbsagi lgyként a hataskorébe utalja.” alapul.

Hatésagom hataskorét és illetékességét a tlzvédelmi hatésagi feladatokat ellatdé szervezetekrdl, a
tizvédelmi birsagrél és a tiizvédelemmel foglalkozok kételez8 élet- és balesetbiztositasardl szol6 259/2011.
(Xll. 7.) Korm. rendelet 3 § (2) bekezdés: ,A Kormany elsé foku tlizvédelmi szakhatésagként a teriileti
szervet jeloli ki

a) a kormanyrendeletben meghatarozott, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazasok
megvaldsitasahoz sziikséges hatésagi engedélyezési eljarasokban,

b) a polgari replilétereket érinté kbzigazgatasi hatésagi eljarasokban,

c) az alabbi épitmények épitésligyi hatésagi eljarasaiban:

ca) magas épitmények,

cb) a 20 000 m2 bsszesitett szint alapteriiletinél nagyobb kézépmagas épitmények,

cc) a 4000 fénel nagyobb befogaddképességii miivel6dési, kulturdlis rendeltetésii kdzhasznalatu
épitmények,

cd) az 10000 fénél nagyobb befogadoképesséqgli sport rendeltetésii kbzhasznalatu épitmények,

ce)az 50 MW és annal nagyobb teljesitményii erémiivek,

cf) a fekvbbeteg ellatasra, tovabba mozgasukban korlatozattak elhelyezésére szolgalé kdézépmagas
épitmények, amennyiben az elhelyezés 13,65 méter felett térténik,

cg) metro és foldalatti vasuti létesitmények,

ch) Orszaghaz, Orszaggyllési Irodahaz, Miniszterelnbkség létesitményei.”,

tovabba a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és
ellen6rzésekrél, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrol 12. §, és 6. melléklete.

A Kormany a budapesti 4-es metrovonal Kelenféldi péalyaudvar — Bosnyak tér kézotti szakasza
megvalésitasaval 6sszefliggb kbzigazgatasi hatdésagi ligyek kiemelt jelentbségii liggyé nyilvanitasarol szolo
89/2007. (IV. 26.) Korm. Rendelet 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta.

Az 6nallo fellebbezés lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdésében foglaltak :

A Szakhatésag el6zetes szakhatésagi hozzajarulasa, allasfoglalasa és végzései ellen 6nallé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato
megq.” figyelembevételével zartam ki.

példanyat — iktatdszamunk feltlintetésével — igazgatésagunknak megk ildeni sziveskedjen.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi Miiszaki Biztonsagi Hatésaga a 2014. marcius 12-én
kelt, BPS/06/02272-002/2014. szamu wvégzésében a szakhatosagi eljarast hataskor hianyaban
megsziintette.

Az Etv 44. § (2) - (4) bekezdései alapjan:

A4. § (2) A hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az épitményt vagy egy részét - épitési
engedélyhez kotétt épitési munka esetén - az engedélynek megfelelben, rendeltetésszer(i és biztonsagos
hasznalatra alkalmas modon épitették meg.

(3) A hasznalatbavételi engedély megadasa feltételekhez kéthetd, az engedélyben kikbtések tehetbk.

(4) Az (1) bekezdésben elGirt hasznalatbavételi engedély hianyaban az épitményt nem szabad hasznalni.”

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kévetkezéképpen rendelkeznek:

,A40. § (1) Az eljaras meginditasarél nem kell értesitést kibocsatani.

(2) A hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbiralasa soran, helyszini szemle megtartasa mellett az
épitésiigyi hatésédg meggybzdadik arrdl, hogy

a) az épitési tevékenységet az épitési engedélynek, moédositott épitési engedélynek, az ahhoz tartozé
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak megfelel6en végezték-e el,
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b) a tapasztalt eltérések

ba) épitésiigyi hatésagi engedélyhez kotéttek -e,

bb) miiemlék esetén 6rék ségvédelmi engedélyhez kotottek -e,

c) az épitmény az épitési engedélyben megjelélt rendeltetésének megfelelé és biztonsagos hasznalatra
alkalmas allapotban van-e,

d) az elkésziilt épitmény a vonatkoz6 jogszabalyoknak, elbirt kévetelményeknek megfelel-e, valamint

e) az épitmény zavartalan hasznalatahoz az épitési engedélyben elbirt szikséges jarulékos épitmények
megvaldsultak-e, a felvonulasi éplilet elbontasra kerlilt-e, a kGrmyezetrendezést elvégezték-e,

f) a felelbs miiszaki vezetbnek az épitbipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 14. §-a szerinti nyilatk ozata az épitési napléban rendelkezésre éll,

g) a févallalkozo kivitelezé az épitési munkateriiletet az épitési naploban felvett jeqyzbkényv szerint atadta
az épittetének.

(3) A hasznélatbavételi engedély akkor adhaté meg, ha az épitmény az OTEK-ban meghatérozott
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalat kévetelményeinek, az épitési engedélynek és a hozza tartozé
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacionak megfelel és

a) az eltérések nem épitésligyi hatésagi engedélyhez kotéttek,

b) az eltérés miemlék esetén a kulturalis 6rékség védelme jogszabalyban rogzitett kdvetelményeinek vagy
tovabbi feltétel elirasa mellett megfelel,

c) a (2) bekezdés f) és g) pontja szerinti dokumentumok az épitési naploban rendelkezésre allnak, vagy a
(4b) és (4c) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

(4) Ha a hasznalatbavételi engedélyezéskor az épitésiigyi hatésag a rendeltetésszerii és biztonsagos
épitményhasznalatot nem gatlé hianyossagokat tapasztal, a hasznalatbavételi engedélyt megadja és ezzel
egyidejlileg megfelel6 teljesitési hataridé megjelélésével és a nem teljesités esetén alkalmazhatd szankciok
alkalmazasara val6 figyelmeztetéssel - a kételezésre vonatkozo, e rendeletben foglalt elbirasok szerint -
kotelezi az épittetét a még fennallo hibak, hianyossagok megsziintetésére, a kulturalis 6rokség védelm e
érdekében sziikséges munkalatok elvégzésére.”

2014. év marcius honap 07. napjan a targyi ingatlanon Hivatalom illetékes épitéshatdésagi referense
helyszini szemlét tartott, ahol megallapitdsra és jegyzdkonyvben rogzitetésre kerilt, hogy a
hasznéalatbavételi engedély megadasahoz szikséges, jogszabalyokban régzitett feltételek — az eljarasba
bevont szakhatdésagok allasfoglalasaiban foglaltak, valamint a felel6s miszaki vezetd nyilatkozataban
rogzitettek figyelembevételével — fennallnak.

A helyszini szemlén megallapitasra kerllt, hogy az épitési napléban rendelkezésre all a felel6s miszaki
vezetének az épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Epkiv.) 14. §-a szerinti nyilatkozata, valamint az a jegyzékényv, amely szerint a févallalkozé kivitelezd az
épitési munkateriletet atadta az épittetének.

A fent idézett jogszabalyokban foglaltaknak az elvegzett épitési munkak soran a megvalésult 4. szamu
metrévonal ,,Kelenfoldi palyaudvar’ metréallomas felszin feletti épitményei hatarozatom rendelkezé
részében meghatarozott feltételek figyelembevételével teljes korlien megfelel.

Tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanon a 4. szamu metrovonal ,,Kelenféldi palyaudvar” metréallomas
felszin feletti épitményei az épitési engedélyben foglaltak szerint elkésziltek, valamint azok a
biztonsagos és rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak, illetve az ligyben érintett szakhatdésagok a
hasznalatbavételi engedély megadasahoz hozzajarultak, ezért az el6z6ekben rogzitett tényallast figyelembe
véve a haszndlatbavételi engedély megaddsahoz szikséges, a 312/2012. R. 39. §-ban rogzitett feltételek
fenti részletezés szerint teljesiltek.

Jelen doéntésem rendelkezd részében ismertetettek szerint az Etv. 44. § (2) bekezdésében és a 312/2012.
R. 40. § (3) bekezdésében elbirtak alapjan a hasznalatbavételi engedélyt megadtam.

Jelen dontésem rendelkezd részében tett figyelemfelhivasokat és tajékoztatasokat a kovetkezok
jogszabalyi elGirasok alapjan tettem:

1-2. Az Etv. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

4. § (1) Az épitett kémyezet elemeit (a kozteriiletet, az épitési telkeket és teriileteket, épitményeket,
épitményrészeket, épitményegyiitteseket, burkolt és zéldfeliileteket) - a j6 mdiiszaki allapot folyamatos
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fenntartasa mellett - csak a jelleglik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozd6 hatésagi elbirasoknak és
engedélyeknek megfelelé célra és médon szabad hasznalni.

(2) A tulajdonos kételes az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott esetekben
és modon id6szakonként feliilvizsgaltatni, és a j6 miszaki allapothoz sziikséges munkalatokat
elvégeztetni.”

3. A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

,40. § (8) A hatarozat tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az épittets az épitési, illetve bontasi
tevékenység befejezését kdvetben, a hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kdveté harminc napon
beliil (de legkésbbb a kikbtések teljesitésekor) - jogszabalyban meghatarozott minéségli és mennyiségli
hulladék keletkezése esetén - kételes elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen keletkezett
hulladékrol az elGirt épitési hulladék nyilvantarto lapot, illetve a bontasi tevékenység soran ténylegesen
keletkezett hulladékrdl az el Sirt bontasi hulladék nyilvantarto lapot, melyet a kémyezetvédelmi hat 6saghoz
kell benydjtania.”

4. 312/2012. R. 39. §. (5) és (6) bekezdése szerint:

,39. §. (5) Uj éplilet épitése vagy meglévé épiilet - az ingatlan-nyilvantartésban véltozast eredményezé -
bdévitése esetén a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elGterjesztésével egyidében a féldhivatal altal
hatalyos zaradékkal ellatott, a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez klilén jogszabalyban elGirt
véltozasi vézrajzot az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvantartasba (a tovabbiakban: OENY) elektronikusan fel
kell télteni.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott valtozasi vazrajz feltbltésének hianya a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras lefolytatasat és a hasznalatbavételi engedély kiadasat nem akadalyozza, azonban ha
az (5) bekezdésben foglaltaknak a kérelmez6 nem tett eleget, az épitésligyi hatésag a hasznalatbavételi
engedély rendelkez6 részében hataridé megjelélésével kbtelezi az épittetét a valtozési vazrajznak az OENY-
be térténd elektronikus feltéltésére.”

A kotelezettség hataridejerél a 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye rendelkezik:

,40. § (7) A hatarozat rendelkezb része a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil tartalmazza:

d) - eljarasi birsag kiszabasanak kilatasba helyezése mellett - k ételezést

dc) arrél, hogy a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedését kéveté hatvan napon belil -
amennyiben erre kordbban nem kerillt sor - a véltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetése, valamint az OENY-
ben térténd feltiintetés érdekében a megvaldsult allapotrol a hatalyos féldhivatali zaradékkal ellatott valtozasi
vézrajzot kell az OENY-be feltélteni.”

Az Epittetd a valtozasi vazrajzot az OENY-be nem toltotte fel, ezért a hivatkozott jogszabaly szerint a
valtozasi vazrajz OENY-be torténé feltoltésére koteleztem.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

,40. § (7) A hatarozat rendelkezd része a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil tartalmazza:

d) - eljarasi birsag kiszabasanak kilatasba helyezése mellett - k ételezést

db) arrél, hogy az épittetbnek az épliletek energetikai jellemzdinek tanusitasardl szolé kormanyrendeletben
foglaltak szerint az engedély kézlését kévets, de legkésbbb a déntésben elSit munkalatok teljesitésétél
szamitott kilencven napon beliil az épliletrél az energetikai tanusitvanyt el kell készittetnie és gondoskodnia
kell annak az OENY-be térténé feltsltésérsl,”

A hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott kotelezettség megadott hatariddig torténé nem teljesitése
esetén az eljarasi birsag kiszabasanak mértékérdl a Ket. 61. § (1) — (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan
adtam tajékoztatast.

Az éplletek energetikai jellemz8inek tanusitasardl szolé6 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

1. § (1) E rendeletet a (3) bekezdésben meghatarozott esetekben és a (2) bekezdés szerinti kivételekkel a
jogszabalyban vagy a technolégiai utasitasban eléirt légallapot, illetve komfortallapot biztositasara energiat
hasznal6 épiilet energetikai jellemz6inek tanusitasi eljardsara kell alkalmazni.
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Tekintettel arra, hogy a hasznalatbavételi engedély iranti kérelemmel érintett épitmények a nyomwonal
jellegli kozlekedési épitmények mitargyai, ezért jelen déntésem rendelkezd részében a 312/2012. R.
40. § (7) bekezdés db) pontja szerinti kotelezést melléztem.

Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban Itv.) 29. § (1) bekezdése alapjan, valamint a
XV. mellékletében foglaltak szerint az épitésiigyi hatosagi eljarasért illetéket kell fizetni.

Epittetd az Itv. szerinti épitésiigyi hatésagi eljaras illetékét, valamint az eljarasba bevont kiilén
jogszabalyban meghatarozott szakhatésagok eljarasaért jard igazgatasi szolgaltatasi dijakat megfizette.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem merllt fel, annak viselésérdél a Ket. 158. § (1) — (3)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A Ket. 101. § (1) bekezdése szerint:

,101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott déntésben foglalt jogok nem gyakorolhaték és a fellebbezésnek a
déntés végrehajtasara halasztoé hatadlya van, kivéve, ha a hatésag a dbntést a fellebbezés halaszto
hatalyanak kizarasaval végrehajthaténak nyilvanitotta.”

A dontés fellebbezésre tekintet nélklli végrehajthatosagat a 89/2007. R. alabbiakban hivatkozott
jogszabalyhelyei alapjan mondtam ki, miszerint:

1. § (1) A Kormany kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitia az 1. szama mellékletben meghatarozott, a
budapesti 4-es metrévonal Kelenfdldi palyaudvar-Bosnyak tér k6zétti szakasza létesitésével 6sszefiiggd
egyes koézigazgatasi hatésagi ligyeket.

(4) Az (1) bekezdés szerinti kbzigazgatasi hatbsagi (gyekben hozott déntés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

(5) Az eljaré hatésag az altala meghozott déntéseket - a kérelmezd ligyfélnek szd6l6 déntések kivételével -
hirdetményi uton kézli. A déntés ko6zlésének napja a hirdetmény kifliggesztését kéveté 5. nap.”

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam, miszerint:

,98. § (1) Az ligyfél az els6foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatarozott
jogcimhez koétve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a déntést sérelmesnek tartja.
(4) Az eljarés egyéb résztvevdje 6nallo fellebbezéssel élhet az elséfoku hatérozat ra vonatkozo
rendelkezése, illetve a ra vonatkoz6 els6foku végzés ellen.”

A fellebbezés elbterjesztésére rendelkezésre allo hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg,
miszerint:

,99. § (1) A fellebbezést — ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a déntés koézlésétél
szamitott tizendt napon beliil lehet elbterjeszteni.”

A fellebbezési illeték mértékét az Itv. alabbiakban megjeldlt jogszabalyhelyei alapjan allapitottam meg:
Az Itv. mellékletének XV. cim 2. pontja szerint:

XV. Az épitésigyi hatésaqgi eljaras illetéke

,2. az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatbsagi eljarasban hozott déntés ellen igénybe vehetd fellebbezés
esetén 30 000 forint.”

Az Itv. mellékletének Xl. cime szerint:

XL A kllén jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasokkal
Osszefliggb hatésagi eljarasok illetéke.

A kiilbn jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhdzasokkal 6sszefiiggé
hatésagi eljarasok esetén az eljarasra egyébként iranyado illetékmérték kétszeresét kell fizetni.”

A fellebbezési illeték megfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.

A fellebbezésindokolasi kotelezettségrol az Etv. 53/C. § (12) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Az épitési engedély hatarozat és e hatarozat ellen el6terjesztett tartalmilag azonos jogorvoslati kérelemmel
kapcsolatos tajékoztatast az Etv. 53/C. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan adtam, miszerint:

D3IC. § (3) Amennyiben a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban benyuijtott fellebbezés és az
épitésigyi engedélyezési eljarasban jogerésen elbiralt fellebbezés azonos indokokat tartalmaz, a
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hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban masodfokon eljaré hatésag a fellebbezési kérelmet érdemben
nem vizsgalja.”

Az elmulasztott nyilatkozat tekintetében az igazolasi kérelem benyujtasanak lehet6ségérél a Ket. 66. §-a
alapjan adtam tajékoztatast.

Az Ngt. 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»3- § (1) Kiemelt jelentéségii ligyben a kérelmet soron kivill kell elbiralni, az lgyintézési hataridé azonban -
az (5) bekezdésben meghatarozott, valamint az altalanos épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasra
vonatkoz6 (gyintézési hataridé kivételével - legfeljebb két honap lehet.”

A 312/2012. R. 19. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai a kdvetkezéképpen szabalyoz:

,19. § (6) Az épitésligyi hatésag a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban az érdemi déntést, ha

a) a kérelem hianytalan és a kérelem elbiralasahoz szikséges, hat hénapnal nem régebbi elb6zetes
Szakhatosagi allasfoglalas rendelkezésre all, az eljaras megindulasatél szamitott tizendt napon beliil,

b) a kérelem hianyos vagy szakhatésagot kell bevonni az eljarasba, az utolsé pétolt dokumentum vagy
szakhatésagi allasfoglalas beérkezésétbl szamitott tiz napon beliil

hozza meg.”

Jelen eljarasban az utolsé szakhatésagi allasfoglalas és az utolsé pétolt dokumentum az ETDR
rendszerbe 2014. marcius 12-én kerilt feltdltésre.

A fentiek alapjan a targyi gy tekintetében az ligyintézési hataridé 2014. marcius 27-én jar le.

Jelen dontésemet soron kivill, az el6zéekben hivatkozott jogszabalyokban el6irt ligyintézési
hataridén beliil hoztam meg.

A haszndlatbavételi engedély hatalyossagara vonatkozo tajékoztatast a 312/2012. R. alabbiakban
hivatkozott rendelkezése alapjan adtam:

A41. § (6) A hasznélatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.”

A Hivatal dontési hataskore és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, az épitési és
épitésfelligyeleti hatésagok kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl szolé6 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
1. § (2) bekezdés a) pontjan, valamint az I. melléklet Il. rész 20. soran, valamint az Ngt. 2. § (1)
bekezdésének a) pontjan, valamint a 89/2007. R. 1. § (1) bekezdésében, illetve ugyanezen rendelet 1.
szamu mellékletén illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei
kormany hivatalok kialakitasaval és a tertleti integracidval 6sszefliggé térvény modositasokrol szold 2010.
évi CXXVI. torvény (Khtv) 5. § (2) bekezdésén, a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrél sz6l6 218/2012 (VII.
13.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésén, 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 4. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. marcius 12.

Pamuki Réka hivatalvezet6 helyett

Kosztyu Aniké
osztalyvezetd

A 13. oldal a BP-5D/001/01270-13/2014. szamu hatarozatom értesitettjeit tartalmazza.
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A BP-5D/001/01270-13/2014. szamu hatarozatomrél UGYFELI MINOSEGBEN értesiil:

1. Nagy Zsolt — Epittetd képviseleti megbizottja ETDR rendszerben ETDR-ben
2. Az lgyfelek jelen dontésemrdl hirdetményi Gton értesiinek

A BP-5D/001/01270-13/2014. szamu hatarozatomrél TAJEKOZTATASUL értesiil:

3. Kézép — Duna - volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi  Budapest Nagy di6fa
Fellgy el6ség — ETDR rendszerben

4. Kozép — Duna — volgyi Vizigyi Hatésag— ETDR rendszerben Budapest Réakoczi

5. F6varosi Katasztrof av édelmi lgazgatosag — ETDR rendszerben Budapest Dologhaz

6. Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miszaki Budapest Németv olgyi

Biztonsagi Hatésag — ETDR rendszerben

7. Budapest Févaros Xl. kerllet Ujbuda Onkormany zat Polgarmester Budapest Bocskai

8. BFKH V. KH EOH Epitésfeliigyeleti Osztaly elektronikusan

9. Nemzeti Ad6é- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regionalis Budapest Véci
Foéigazgatésaga — jogerd utan

10.Budapest Févaros Xl. keriilet Ujbuda Onkormanyzat Adéiigyi Budapest Baross
Osztaly — jogerd6 utan

11.Budapest 1. szamu Korzeti Foldhivatal — jogerd utan Budapest Budaf oki

12.Nyilvantartas — jogerd utan hely ben
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